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Inleiding en achtergronden

Dieren. Dieren zijn een belangrijk deel van het menselijk bestaan. We houden ze, hebben ze lief, laten ze met rust, voeren er experimenten op uit, beoefenen onze sporten met ze, maar bovenal gebruiken we ze voor voedsel, kleding en plezier. In het verleden was dit zo, in het heden is dit zo en in de toekomst zal dit ook zo zijn. 

Eind jaren vijftig kwam er een explosieve groei op gang wat betreft het diergebruik in de intensieve veehouderij. Mede dankzij industrialisatie, mechanisatie en specialisatie werden dieren op zo’n grote schaal gebruikt, die zijn weerga niet heeft gekend. Boerenbedrijven werden in no-time omgetoverd tot hypermoderne vee, - melk, en  eieren- verwerkingsbedrijf. Zoveel mogelijk produceren in een zo kort mogelijk tijdsbestek. Dierziekten en crisissen vloeiden hier onophoudelijk en onvermijdelijk uit voort. De BSE, MKZ, Vogelpest en Varkenspest crisissen hebben geleid tot afschuwelijke taferelen, voor mens maar zeker voor dier. 

Niet alleen de boerenbedrijven hadden haast met groeien, maar de mens deed daaraan mee. Ze had haast en kreeg na verloop van de jaren steeds meer haast. We verhuisden massaal naar de grote stad om daar het grote geld te verdienen, maar ook mede dankzij de mechanisatie van het boerenbedrijf wat een hoop arbeidsplaatsen kostte. Grote bedrijven, coöperaties en banken werden massaal uit de grond gestampt. Het enige waarmee men leek bezig te zijn was zijn/ haar carrière. 


De ICT bleef niet achter; de komst van het internet, de mobiele telefoon en de televisie (die voor iedereen betaalbaar was) brachten mensen dichter bij elkaar. De wereld werd kleiner, deuren openden zich en contacten met andere werelddelen en landen werden mogelijk. Ook de vernieuwde mogelijkheden van personenvervoer, denk aan het vliegtuig, bracht de mens in contact met andere culturen, gebruiken en tradities.

Door alle haast, modernisatie, technologische ontwikkelingen en mechanisatie hebben we geen tijd gehad stil te staan bij de mogelijke gevolgen voor de natuur, het milieu en het dier. De mens is  vervreemd van de natuur en het dier. Niet verwonderlijk is het dus dat de meeste dierenbescherming- en dierenrechtenorganisaties ontstonden. Zij wilde aandacht en begrip vragen voor de wijze waarop dieren werden (en nog steeds worden) behandeld, niet alleen in Nederland, maar overal ter wereld. Zo schokt het WSPA (World Society for the Protection of Animals
) de kijker regelmatig nog steeds met beelden van de galbeer (China), de beer- hondengevechten (Pakistan) en de handel in hondenvlees (Zuid-Korea). Hoe geschokt de stadsmens van vandaag ook naar deze beelden kijkt, hij zal mij niet kunnen vertellen hoe het stukje vlees op zijn bord werd behandeld en welk bestaan het heeft gehad op het moment dat het nog leefde. Maar waarom niet? Zijn aaibare dieren belangrijker? Waarom zou de kat mijn beste maat moeten zijn en het varken gewoon alleen een bron van voedsel? Heeft het varken in de intensieve veehouderij niet net zoveel “recht” om vrij te zijn van pijn, behoorlijk voedsel en water te krijgen en zich vrij te kunnen bewegen? 

De volgende punten zijn daarom voor de Stichting Werelddieren het uitgangspunt van deze beleidstekst;

1. Gelijkheid tussen diersoorten;

Alle dieren zijn gelijk, aaibaar of niet. Elk dier heeft eigenwaarde en behoort gerespecteerd te worden. 

Hiermee wordt bedoeld dat het verbieden van het houden van honden/katten voor consumptie en/of bonthandel, betekent dat het houden van varkens, koeien, kippen en nertsen, voor consumptie ook wordt verboden/ of juist toegestaan. Elk dier moet, wanneer gebruikt voor consumptiedoeleinden, op een zodanige manier behandeld te worden dat lijden wordt voorkomen, het dier zijn natuurlijke gedrag kan vertonen en zijn leven niet wordt beperkt door onthouding van voedsel, water en bewegingsvrijheid.

2. De mens is verplicht zorg te dragen voor alle zwakkere in de samenleving.

De mens is door evolutie bovenaan de piramide van het dierenrijk komen te staan. Ze heeft geen natuurlijke vijanden en heeft enkel te vrezen voor haar eigen soort. Door verstand en geweten leven wij in de samenleving zoals deze nu is en hebben we afspraken met elkaar gemaakt om deze samenleving in goede orde te houden. 


Eén van deze morele afspraken was het beschermen van alle zwakkere leden van de samenleving, zoals kinderen en gehandicapten (zowel geestelijk als lichamelijk en beide) doven en blinden, maar ook stomme mensen. Bij de zwakkere van de samenleving horen naar mijn idee ook dieren. De mens is daarom verplicht dieren te beschermen tegen uitbuiting, in welke vorm dan ook.

Op basis van de vorige twee genoemde punten vind de Stichting dat aan dieren rechten moeten worden toegekend. In samenspel met deze rechten ontstaan er voor de mens een aantal plichten waaraan zij zich zal moeten houden. 

Ten eerste, omdat de mens aan zichzelf mensenrechten heeft toegekend en aan het kind. Beide zijn voortgekomen uit de gedachte dat we elkaar en kinderen moet beschermen tegen uitbuiting, martelingen, discriminatie, rechtvaardige procesvoering, enz. Zo moeten dierenrechten dieren beschermen tegen uitbuiting, enge huisvesting, onnatuurlijke voeding en beperkte vrijheid.

Ten tweede, omdat door middel van het toekennen van de rechten aan dieren het meest sterke en beschermende instrument is die we zouden kunnen hanteren. 

Ten derde, omdat alle normen en waarden over goed handelen met dieren geheel op de achtergrond zijn geraakt. De meeste mensen en kinderen zien de koe en het varken enkel in tekenfilmpjes of op een kartonnetje bij MacDonalds, waarop de kip zichzelf aanprijst in de vorm van Kipfingers. Hierdoor zijn mensen niet meer in staat zelf te kunnen beoordelen wat juist handelen betreft, omtrent diergebruik.
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Samenvatting

Sinds de laatste dertig jaar begint de kritiek tegen diergebruik, op een onverantwoorde manier, sterkere geluiden aan te nemen. Dierenbeschermingsorganisaties groeien in aantallen en krijgen steeds meer steun. Ondanks deze kritiek en de daaruit voort gevloeide onderzoeken en dierenwelzijnsbeleid is er niets veranderd. Beter gezegd; niets is veranderd, maar in omvang juist toegenomen. De beweringen dat er te weinig kennis voor handen is om te zorgen voor een beter dierenwelzijn, is onjuist. De kennis is er wel maar de economische belangen wegen altijd zwaarder dan de dierbelangen. Er moet veel worden geproduceerd tegen zo laag mogelijke kosten. Deze productiefilosofie ligt ten grondslag van het ontstaan van dierenwelzijnproblemen en blokkeert de weg voor verbeteringen ten aanzien van het dierenwelzijn. Zolang de mens geen respect op kan brengen voor de belangen van het dier, zijn eigenwaarde en we dieren blijven behandelen als een object, zullen structurele verbeteringen uitblijven. Meer onderzoek zal geen effect hebben, ofwel geen bijdrage kunnen leveren aan verbeteringen. Hooguit zal weer een excuus op kunnen leveren waardoor we weer een aantal jaar verder kunnen produceren. Daarom wil de Stichting Werelddieren door middel van een Universele Verklaring voor de Rechten van het dieren begin maken om het dier uit zijn achterstandspositie te halen.

De overheid is de laatste jaren bezig geweest dierenwelzijn te verbeteren door wettelijke minimumeisen aan te scherpen. Meestal beperkt zich dit tot een aantal aanpassingen die minimaal van aard zijn. Verder laat de toetsing van het GWWD te wensen over. Wanneer de economische belangen niet zouden prevaleren heb je een aardige wet in handen waaraan overtredingen goed zouden kunnen worden getoetst en bestraft. Wanneer je aannemelijk kan maken dat vrouwen geen enkel belang hebben bij het dragen van bont zou de nertsenkwekerij worden verboden. Zo staat dat immers in de wet vastgelegd. 

Daarnaast liggen de discussies omtrent diergebruik zeer gevoelig. Hierdoor vinden woordenwisselingen meestal plaats met subjectieve en emotionele argumenten. Om consumenten en burgers voor te lichten zal de overheid het voortouw moeten nemen. Productinformatie zal op een objectieve en heldere manier moeten worden aangegeven. Van de karbonade tot de pup en van het ei tot versieringen van honden- en konijnenbont aan truien. Het idee ‘dat de consument toch voor het goedkoopste zal gaan’ remt alle bevorderingen en getuigt van onderschatting van de gevoelens van de maatschappij.

Zolang dieren in het wetboek worden gezien als een object kan de intrinsieke waarde van een dier nooit worden erkend en zal deze enkel een term zijn. Vergeleken met de woorden als smaad en laster; het zal vast wel bestaan maar je kan er niets mee. Dier heeft enkel waarde wanneer de belangens van de mens prevaleren. De wet staat dit toe omdat het dier een object is en erkend zo niet dat dieren levende wezens zijn die kunnen lijden en gevoelens hebben. Door middel van het doen toekomen van rechtssubjectiviteit aan dieren wordt een weg vrijgemaakt waar de bescherming van dieren en hun eigen waarde een begin kan krijgen.

Het opkomen voor de kwetsbaren in onze samenleving -waaronder dieren- vormt een wezenlijk uitgangspunt van onze beschaving. Het is een ethisch thema dat leeft onder brede lagen van de bevolking. De ethiek ten aanzien van dieren is een thema dat ieder mens persoonlijk aangaat en niet aan bepaalde stromingen is gebonden. De maatschappij zal moeten inzien dat deze bewustwording van ethisch handelen en onze plicht zorg te dragen voor dieren en hun levensomstandigheden al veel verder zijn gevorderd dan men allicht denkt. We moeten onder ogen zien wat we de afgelopen jaren hebben genegeerd en ons realiseren dat het nu tijd is geworden actie te ondernemen. Tijd om onze levensstijl te veranderen, tijd om de feiten onder ogen te zien en tijd om onze stem te laten horen tegen onrecht!
Summary

Since the last thirty years criticism against animal use, on an irresponsible manner, has been given a stronger voice. Animal protection organizations grow in numbers and get more and more support. In spite of this criticism and researches on animal welfare, animal well-being policy has not changed. Better; nothing changed, but increased in scale and nature. The statements that there is not enough knowledge to ensure a better animal well-being, is incorrect. There is sufficient scientific knowledge, however, the economic factors are more interesting than the animal interests. The production in the intensive livestock farming is focused on increasing production efficiently. This production philosophy is the key of animal well-being problems and blocks the way for improvements with respect to animal well-being. As long as people do not respect the interests of the animal, its intrinsic value and we continue to treat animals as an object, structural improvements will never happen. More research will have no impact, or can make no contribution to improvements. At the most it will provide us with an excuse so that we can go on with producing like we did. This is the reason why the Foundation for World Animals wants to promote a Universal Declaration for the rights of Animals. 

The government has been improving animal well-being the last years, by tightening up legal minimum requirements. Generally this sets limits up to a number of adaptations which are minimum of nature. Furthermore the GWWD has never been taken in account, like it should have been. When the economic interests would not prevail, you would have a good law in hands to which could make it easier to review and punish offences. For example; if you could make it plausible that women don’t have any importance in wearing fur, this industry could be forbidden.  At least that’s what stated in the law.

Moreover the discussions on animal use very is very sensitive. Because of this disputes take place generally with subjective and emotional arguments. To inform consumers and citizens the government must give a positive signal. Product information on objective and clear manner must be indicated. From the chop to the pup and from the egg to decorations of dogs - and rabbit fur on pullovers. The idea ` that the consumer will go for the cheapest product’ will slow down all promotions and testifies of under valuation of the feelings of the society. 

As long as animals are seen as an object and not as a subject, intrinsic value can never be recognized and it will just be a word. The same with calumny, it exits but what does it really mean, does anyone know? The value of an animal will only be of any value when mankind can make money. The law recognize this because an animal is an object to the law and so doesn’t see the animal as a creature with feelings and interests. When animals could be given right subjectivity, like we have given children, then we can start recognizing animals as beings with feelings and animal protection will be possible.    

Standing up for the weakest in our society - among which animals - forms a substantial main point of our civilization. It is an ethical topic that lives under broad layers of the population. Respect towards animals is a topic that everyone personally contracts and it has not been bound to certain societies. The society will have to realize that caring for animals and their life circumstances already  has started to become more of a ethical topic then one would think. We have to open our eyes and see what we have ignored all those years. It’s time to act ethical, time to change our lifestyle and time to speak up!

Doelstelling en probleemstelling

De uiteindelijke doelstelling van deze beleidstekst is om inzicht te krijgen in de minimale wetgeving van dieren en om kennis te vergaren, conclusies te trekken en aanbevelingen aan te dragen welke kunnen worden gebruikt voor de invoering van betere dierenbescherming mede op grond van het opzetten van rechten van dieren. Om tot deze tekst te komen wordt strikt gehouden aan de manier waarop de beleidsteksten worden geschreven volgens de literatuur
. (zie verder bijlage 2) Verder is er enkel gebruik gemaakt van literaire stukken en boekwerken, geschreven door filosofen, biologen en wetsbepalers, maar ook van schrijvers die op een ander vlak met het onderwerp waren verwikkeld. Daarnaast zijn de wetboeken ter hand genomen.

Vanuit deze doelstelling volgt de volgende centrale probleemstelling;

Hoe kunnen dierenrechten worden opgezet en omschreven en hoe kunnen ze efficiënt worden ingezet? Welke aanbevelingen kunnen er worden gedaan omtrent de invoering van het dierenrecht?

Deze centrale probleemstelling roept onmiddellijk een aantal deelvragen op:  Wat wordt er bedoeld met dierenrecht? Maar misschien meer belangrijk wat is recht eigenlijk en wie hebben recht? Hieruit kan de vraag ontstaan waarom dieren geen rechten hebben.

Concreet zullen de volgende deelvragen beantwoord worden in deze beleidstekst;

1. Wat is recht?

2. Wie hebben rechten?

3. Waarom hebben dieren geen rechten?

4. Welke rechten zouden aan het dier moeten worden toegekend?

5. Welke aanbevelingen kunnen worden gegeven wat mogelijkheden biedt om dierenrechten te ontwikkelen?

Om op deze deelvragen antwoorden te geven en mede daardoor te komen op een antwoord op de centrale probleemstelling zal eerst moeten worden ingegaan op het begrip recht (en de begrippen die hieruit voort zullen vloeien) die we hierboven hanteren. 

Vervolgens zal dieper in worden gegaan op de filosofie van het dierenrecht. We bestuderen de gedachtegang van een aantal filosofen en biologen waaruit we mogelijke conclusies kunnen trekken en antwoord kunnen krijgen op de derde en vierde deelvraag.

De huidige wetgeving zal daarna worden behandeld en bekritiseerd. De wortels van de wetgeving en de rede waarom deze wetgeving niet voldoet zullen tevens leiden naar een antwoord op de vierde deelvraag. 

Wanneer al deze informatie is vergaard kunnen we conclusies trekken en aanbevelingen geven.

De aanbevelingen zullen het antwoord geven op deelvraag vijf en tevens de centrale probleemstelling.

1. Begripsverklaring 

1.1.  Recht

Wat is recht? Ja, hoe moet recht worden omschreven? Een verzameling regels die in de maatschappij worden gehandhaafd door middel van sancties wanneer men zich niet aan die gestelde regels houdt? Organiseren van het menselijk handelen? Wanneer we kijken naar de bovengenoemde “definities” zouden we moeten concluderen dat iedereen onder hetzelfde recht valt en dat voor iedereen heel duidelijk is wat wel niet mag. Door ervaring in de praktijk weet iedereen dat het recht niet zo simpel te definiëren is. Immers heeft het recht niet enkel te maken met hetgeen beleidsmakers hebben opgesteld, want door de jaren heen zijn een heel veel dingen veranderd. Het recht hangt dus ook samen met tijd en ruimte. 
Wanneer we proberen om een definitie te geven zullen we ons achter in de rij moeten aansluiten. Om een aantal voorbeelden van definities te geven
;

1. "Law: an ordinance of reason for the common good, made by him who has care of the community." 

~ Saint Thomas Aquinas (c. 1225-1274) 
Italian theologian & scholastic philosopher 
from Summa Theologica 

2. "Law represents the effort of man to organize society; governments, the efforts of selfishness to overthrow liberty." 

~ Henry Ward Beecher (1813-1887) 
American preacher, speaker & writer 
from Proverbs from Plymouth Pulpit, 1867 

3. "Laws are always unstable unless they are founded on the manners of a nation; and manners are the only durable and resisting power in a people." 

~ Alexis de Tocqueville (1805-1859) 
French statesman & author 
from Tocqueville in Democracy in America, 1835 

4. Law is the embodiment of the moral sentiment of the people.

~ William Blackstone

English jurist (1723 - 1780)

5. Laws alone can not secure freedom of expression; in order that every man present his views without penalty there must be spirit of tolerance in the entire population.
~ Albert Einstein

US (German-born) physicist (1879 - 1955)
 

6. "The law embodies the story of a nation's development through many centuries, and it cannot be dealt with as if it contained only the axioms and corollaries of a book of mathematics." 

~ Oliver Wendell Holmes (1809-1894) 
American poet, essayist and physician 
from The Common Law, 1881 

7. "Laws are only words, words written on paper, words that change on society's whim and are interpreted differently daily by politicians, lawyers, judges, and policemen. Anyone who believes that all laws should always be obeyed would have made a fine slave catcher. Anyone who believes that all laws are applied equally, despite race, religion, or economic status, is a fool." 

~ John J. Miller 
from And Hope to Die (in Jokertown Shuffle Wild Cards IX) 

8. "Law is order, and good law is good order." 

~ Aristotle (384-322 BC) 
Greek philosopher, student of Plato, tutor of Alexander the Great 
from Politics, book VII 

9. 'The right to swing my fist ends where the other man's nose begins.'

~ Oliver Wendell Holmes (1809-1894) 
American poet, essayist and physician 
from Speech at Bar Association Dinner, Boston, 1900 

De definities zoals hierboven gegeven schieten te kort, want recht is iets dat evolueert en slecht af te bakenen is. Dat deze definities tekort schieten zien we als we de definities wat grondiger bekijken. Bij 1.; ‘Recht is de normatieve ordening van menselijk handelen opgezet door mensen die zorg willen dragen aan de gemeenschap’ 
Het recht wordt in deze context enkel geschreven door diegene die zorg wil dragen aan de gemeenschap, dus wanneer hier geen sprake van is, is er ook geen sprake van recht. Daarnaast kunnen we bij deze definitie weer nieuwe vraagtekens zetten, want wat zouden we moeten verstaan onder de normatieve ordening? 

Een ander voorbeeld; 4. ‘Recht is de belichaming van het morele sentiment van het volk.’
 Met andere woorden; rechten zijn gebaseerd op wat het volk moreel juist acht. Wanneer we hier nog dieper op in zouden gaan zouden we kunnen stellen dat het volk de rechten, wetten en rechtsregels maakt, het gezag ligt dan dus bij het volk, wat het ideaal van de democratie zou zijn.

Beide definities schijnen dus niet duidelijk te kunnen weergeven wat het recht nu precies is en andere definities maken het zelfs nog moeilijker. Alhoewel het moeilijk is te definiëren wat recht nu precies inhoudt weten we allemaal wat het is. Een definitie geven van het recht is dus niet mogelijk, daarom zullen we proberen uit te zoeken wat het recht dan inhoudt met behulp van voorbeelden en te kijken naar de oorsprong van de rechten voor de mens. 

1.2.  Rechten beter bekeken

Elk individu heeft rechten (hoewel deze niet voor iedereen allemaal duidelijk zijn) en de daarbij horende plichten. Deze wisselwerking van rechten en plichten zullen alleen in stand blijven wanneer de gehele samenleving zich hieraan houdt. Zo heeft elk individu het recht om te leven, het recht op vrijheid en het najagen van geluk. De ander heeft dus de plicht om deze rechten te respecteren. Dit recht noemen we het natuurrecht. Het natuurrecht zou kunnen worden beschreven als een geheel aan gedragsregels die intuïtief door de mens worden aangevoeld met betrekking tot gerechtigheid en goed en slecht handelen. Ook wordt het natuurrecht ook wel eens het hoger recht genoemd. Prof. H.J. van Eikema Hommes definieert het natuurrecht als volgt: “Het geheel van bovenpositieve (niet door menselijke rechtsvormende wilsverklaring tot stand gebrachte) onveranderlijke, universele en perse geldende rechtsnormen die door de mens op a-priorische wijze uit (de) natuurlijke orde met behulp van de natuurlijke rede kunnen worden afgeleid”
. Een menselijk individu heeft via zijn geweten (welke iedereen bezit, ongeacht men daarna wil of kan luisteren) toegang tot de geldende normen en waarden, over goed en slecht handelen en rechtvaardig zijn. Zonder indoctrinaties (zowel politieke als religieuze) zouden mensen zeker in staat zijn om rechtvaardig te handelen. Wanneer we allemaal op deze manier zouden handelen en we allemaal vrije wezens zijn en mogen en kunnen doen wat willen mag het voor éénieder duidelijk zijn dat er, ondanks dat we rechtvaardig handelen, conflicten zullen ontstaan. 

Gebaseerd op het natuurrecht is het positief recht ontstaan. Het positief recht is het geschreven recht waaraan elk individu zich moet houden en is het enige geldende recht. Conflicten die zouden kunnen ontstaan wanneer iedereen zijn eigen weg mag gaan worden zo tegengegaan, door middel van sancties die de wet oplegt. Het belangrijkste verschil tussen het positief recht en het natuurlijk recht is dat het positief recht geschreven regels zijn en niet uitgaat van wat moreel goed en fout is terwijl het natuurrecht dat wel doet. Immers zal er moeten worden onderhandeld, toegegeven en ingeleverd moeten worden wanneer een wet een nieuw levenslicht ziet. Dat is wat de democratie namelijk is. 

We nemen een voorbeeld; Bestialiteit. Seks met dieren is tegenwoordig niet strafbaar gesteld, of met andere woorden de wet legt geen sanctie op deze handeling. Mensen die zich hieraan schuldig maken kunnen daarom nooit worden vervolgd.  Wet = wet zullen we maar zeggen, want in de natuurrecht zullen deze handelingen wel fors worden bestraft. Deze handeling wordt als moreel onjuist gezien. 

1.3.  Mensenrechten

Om te ontdekken waar dierenrechten hun ontstaan kunnen vinden en op welke gronden dierenrechten kunnen worden opgesteld zullen we eerst kijken naar het ontstaan van mensenrechten. Waarom zijn ze er? En wat hebben we eraan? 

Op 10 december 1948 werd de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens
 (hierna; UVRM) aangenomen door de algemene vergadering van de Verenigde Naties. Na de gewelddadigheden, het onrecht en gruwelen van de Tweede Wereldoorlog was het noodzakelijk dat de basisrechten van de mens in een universele verklaring werden vastgelegd. In de Preambule wordt hier ook (indirect) naar verwezen; 

Overwegende, dat terzijdestelling van en minachting voor de rechten van de mens geleid hebben tot barbaarse handelingen, die het geweten van de mensheid geweld hebben aangedaan en dat de komst van een wereld, waarin de mensen vrijheid van meningsuiting en geloof zullen genieten, en vrij zullen zijn van vrees en gebrek, is verkondigd als het hoogste ideaal van iedere mens

Ondanks dat de tekst niet juridisch bindend is, is deze tekst toch zeer belangrijk. Ze werd gebruikt als basis voor twee wel bindende VN-verdragen, namelijk het Internationaal verdrag inzake burgerrechten  en politieke rechten (BUPO-verdrag) en het Internationaal verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten (ECOSOC-verdrag).  
Zoals de naam van deze lijst met ´waarden en normen´ al aangeeft, hebben we hier te maken met een universele verklaring. Dat wil dus zeggen dat het voor de gehele wereldbevolking geldt, in het heden en in de toekomst.  

 We kunnen de UVRM opdelen in een aantal categorieën; 

1. natuurlijke rechten; rechten op leven, vrijheid en eigendom.

2. politieke rechten; actief en passief kiesrecht, gelijkheid voor de wet.

3. sociaal, economisch en culturele rechten; rechten op werk, een adequaat inkomen, rust, ontspanning, een woning en gezondheidszorg.
4. rechten die vooral gericht zijn op ontwikkelingslanden; dekolonisatie, solidariteit en zelfbestuur.
5. milieurechten, duurzame ontwikkelingen en biodiversiteit. 
Dat zijn, een hele hoop rechten voor een mens. Of mogen we hier nog steeds wel praten over de rechten of gaan we hier over van rechten naar behoefte naar begeerte? Immers moet een mens recht hebben op het kunnen genieten van kunst? Recht op rust en ontspanning?

Wanneer de gehele wereldbevolking deze rechten zou hebben en deze zouden verwezenlijkt kunnen worden dan leven we in een ideale wereld, een wereld waarin alles perfect is en waarin geen schaarste voorkomt. Immers moet je bedenken dat de rechten voor de één de rechten voor de ander hoe dan ook in de weg zal staan. Het is een charade om te denken dat alle middelen, die toegang moeten kunnen geven tot deze rechten, voor de gehele wereldbevolking beschikbaar zijn. Wanneer de één zijn rechten - begeerten en behoefte – wordt vervuld zal door schaarste minder of niets overblijven voor de ander
. 

Daarnaast probeert het UVRM “iedereen over één kam te scheren”, ofwel alle mensen verspreid over de gehele wereldbevolking gelijk te stellen aan elkaar. Ook dit kan enkel waar zijn in een ideale (waarschijnlijk voorgoed) denkbeeldige wereld. Niemand is gelijk aan elkaar en iedereen is uniek. Ik ben bijvoorbeeld niet gelijk met een Vietnamees opaatje die ergens bovenin de bergen leeft, noch ben ik niet gelijk aan een Afro-Amerikaanse tiener die in verwachting is van haar tweede kindje. Deze beide fictieve personen hebben andere behoeftes en begeerten – als je wilt, rechten – dan ik.  Toch hebben we er alle drie evenveel belang bij om niet gefolterd te worden. 

1.4 Conclusie

Zoals Martin Luther King zei;  "It may be true that the law cannot make a man love me, but it can keep him from lynching me, and I think that's pretty important." (Wall Street Journal, (New York), 13 November 1962)
Naar mijn mening is dat de essentie waarop de mensenrechten zouden moeten worden gebaseerd en waardoor dus elke vorm van geweld en dwang (onder voorbehoud van zelfverdediging) moet worden verboden. Ten slotte hebben gewelddadigheden, martelingen en kwellingen  ten grondslag gelegen aan alle verklaringen en verdragen omtrent de rechten van de mens. Enkel gaat de mens en het UVRM verder, omdat haar andere behoeften ook moeten worden bevredigd. 

Artikel 1 van de preambule geeft het goed weer; (..)Zij zijn begiftigd met verstand en geweten, en behoren zich jegens elkander in een geest van broederschap te gedragen.  Omdat zij begiftigd zijn met verstand en geweten hebben ze zichzelf rechten gegeven, die verder gaan dan de basisrechten die een mens nodig zou hebben. Inhaligheid misschien? Te veel en te snel alles willen hebben? Zou in 2050 de UVRM zijn uitgebreid met een aantal artikelen als; Een ieder recht heeft op een behoorlijk transportmiddel…? Natuurlijk is het UVRM belangrijk en moeten de rechten van elk individu worden gerespecteerd, maar we moeten niet uit het oog verliezen waar het nu uiteindelijk om draait, datgene wat ten grondslag lag; Geen martelingen, uitbuitingen, slavernij, oneerlijke procesvoering enz. 

Vanuit de gedachtegang dat mensen begiftigd zijn met verstand en geweten wil ik mij richten op de rechten van dieren. Immers gaan we er blijkbaar vanuit dat de kloof tussen mens en dier het verstand moet zijn. Waarom heeft de mens de dieren dan geen rechten gegeven? Vindt de mens het dier te min, zien zij dieren niet als levend wezen met gevoel? Waarom mag de kat op de bank en wordt er naar een varken niet omgekeken? 

2.  Dierenrecht en filosofie

2.1 Van Descartes tot Regan.

Sinds mensenheugenis leven mens en dier samen. We gebruikten ze voor voedsel, kleding en (naar schatting 10,000 jaar geleden
) ook voor gezelschap. Door deze domesticatie is een wederzijdse mens -dier relatie ontstaan en zijn dieren afhankelijk geworden van de mens. Dieren werden steeds meer geselecteerd op specifieke kenmerken en eigenschappen om de mens beter van dienst te zijn zoals in de landbouw, als gezelschapsdier, dieren voor vermaak, maar later ook om experimenten op uit te voeren. Er ontstond een verschuiving in de mens -dier relatie waarin de belangen van de mens het meest naar voren kwamen, waardoor het dier als middel werd beschouwd om de wensen van de mens te vervullen.


Tot Darwin werd de gedachte, dat dieren gemaakt waren voor de mens, in stand gehouden. De Franse filosoof en wiskundige René Descartes (1569- 1650) bracht de gedachtegang dat dieren automaten waren op gang. Hij was ervan overtuigd dat dieren een gebrek hadden aan gevoelens, intelligentie, verstand en belangens en daarom ook geen pijn konden voelen. Hij verwoord dit op de volgende manier
;

Het is voor iedereen duidelijk dat elk mens, hoe dom of zelfs krankzinnig ook, in staat is verschillende woorden met elkaar te rangschikken en op die manier zinnen te vormen en zijn gedachte mede te delen. Geen dier daarentegen, hoe volmaakt het ook is en onder wat voor gelukkig gesteente dan ook geboren, is tot iets dergelijks in staat. Hieruit blijkt niet slechts dat dieren minder redelijk zijn dan mensen, maar dat ze volstrekt geen rede bezitten.

Een aantal filosofen die ver hun tijd vooruit waren keerde zich tegen deze uitspraken. François de Voltaire (1694-1778) bekritiseerd Descartes en zijn volgelingen in zijn Dictionnaire Philosophique
;  

Wat zielig is het en wat getuigt het van innerlijke armoede dat men heeft kunnen beweren dat dieren machines zijn die geen kennis bezitten en geen gevoel, dat zij hun handelingen altijd op dezelfde manier verrichten, dat ze niets bijleren, niets vervolmaken enzovoort!  

En verder; 

“Geef eens antwoord, jij machinist, heeft de natuur al die middelen om gevoel op te wekken in het dier aangebracht met de bedoeling dat het niets zou voelen? Heeft het zenuwen om onaangedaan te blijven? Geloof maar niet dat de natuur op zo’n absurde wijze met zichzelf in tegenspraak is.”

Deze gedachtegang was voor die tijd vrij uniek. Hij ging in tegen de gedachtegang die overal leefde en vindt dat er op baarbaarse manier wordt omgegaan met dieren. In het bovenstaande stuk reageert hij op de uitspraak van Descartes en begrijpt niet waarom dieren worden gezien als machines. Ook vogels en honden leren trucjes en liedjes met vallen en opstaan. Alhoewel Voltaire enige geschokte reacties kreeg, dan vooral om zijn scherpe teksten tegen de Franse overheid en de kerk, kon hij geen verandering teweeg brengen in de gedachtegang van de mens en hield het dier zijn achterstandpositie.

Ook Jeremy Bentham (1748-1832) had een vooruitziende blik en was tevens grondlegger van het utilisme
. Van zijn hand komt de welbekende uitspraak; "The question is not can they reason? Nor, can they talk? But can they suffer?
" Later zou deze uitspraak door Tom Regan en Peter Singer (en meerdere) worden uitgewerkt. Jeremy Bentham wees door deze uitspraak het verschil tussen mens en dier, op grond van spraak en rede, af. Hij verklaarde dat een zuigeling of een foetus dit ook niet hadden en toch rechten toekwamen.  Een hond is immers rationeler en communicatiever dan de zuigeling. Op basis van dit gegeven feit is het onverantwoord, maar vooral ongegrond om dieren in de achterstandpositie te laten.
Door de verschijning van het welbekende Orgin of Species
, van de hand van Darwin (1859) (Darwin beschreef hierin hoe de mens is afgestamd van andere dieren.) werd de gedachte en overtuiging ten opzichte van het dier verstoord. Zijn theorie ging in tegen de beschrijving van de bijbel waarin wordt verteld dat God de mens heeft geschapen naar zijn eigen beeld en heerschappij heeft gegeven over de dieren. Zo wordt in de bijbel verteld; ‘En God zeide : laat ons mensen maken naar ons beeld, als onze gelijkenis, opdat zij heersen over de vissen der zee en over het gevogelte des hemels en over het vee en over de gehele aarde en over al het kruipend gedierte, dat op aarde kruipt’.
 

Daarnaast geeft zijn theorie aan dat de mens net als de hond, het varken, en de giraffe een dier is, voortgekomen uit natuurlijke selectie en wij allen dezelfde “voorouders” hebben gekend. Wanneer we deze theorie geloven/ aannemen kan de mens zich niet boven alle andere dieren stellen en moeten we erkennen dat we allemaal van hetzelfde soort zijn.

Vanuit de gedachtegang dat we allemaal tot hetzelfde soort behoren zijn de dierethische discussies ontstaan die tot op de dag van vandaag doorgaan. Immers, de mens en het dier zijn van hetzelfde soort. De mens heeft een morele status (morele rechten, morele consideratie en morele bescherming), dus moet het dier ook een morele status krijgen, waar morele rechten uit voort vloeien. Twee vooraanstaande filosofen, alhoewel ze op een aantal punten verschillen van mening, Peter Singer en Tom Regan namen begin jaren ’70 het voortouw. Wanneer Peter Singer zijn boek Animal Liberation
 in 1975 publiceerde ontstonden er meerdere dierenrechtenorganisaties en kwam de dierethische discussie verder onder de aandacht. In zijn boek beschrijft hij hoe de mens omgaat met het dier en beschrijft hij het begrip speciësme. Hij vergelijkt speciësme met racisme en seksisme. Bij racisme wordt onderscheid gemaakt tussen rassen en wordt het blanke ras superieur gesteld aan het donkere ras en bij het speciësme wordt onderscheid gemaakt in het soort. De mens stelt zich superieur op tegenover andere soorten. Hij borduurt in zekere zin verder op de gedachtegang van Jeremy Bentham en gaat ervan uit dat de belangen van de meerderheid en het geluk dat daarmee samenhangt opweegt tegen de minderheid en de pijn die daarmee samenhangt. Hij is dus niet geheel tegen het gebruik van dieren, zolang het belang van de meerderheid opweegt tegen de minderheid. Daarmee onderscheid hij zich ook van Tom Regan. In The Case for Animal Rights
 reageert Regan o.a. op Singers utilitaristische benadering van onze relatie met dieren. In tegenstelling tot Singer benadrukt Regan dat dieren een inherente waarde hebben. Zo zegt hij; 

‘In het utilitarisme is geen ruimte voor gelijke rechten van het individu, omdat er geen ruimte is voor de gelijkwaardigheid, die inherent is aan gelijke rechten. Wat voor de utilitarist van waarde is, is de bevrediging van de belangen van het individu, niet het individu zelf, om wiens belangen het gaat. Een wereld waarin men zijn behoefte aan water, voedsel en warmte bevredigt, is, als alles verder gelijk blijft, beter dan een wereld waarin die behoeftebevrediging niet vrijelijk kan plaatsvinden. Hetzelfde geldt voor de dieren met identieke verlangens wat betreft behoeftebevrediging. Noch de mens, noch het dier, heeft op zich enige waarde. Alleen onze gevoelens hebben waarde.’

Dieren mogen in zijn mening dus in geen enkel geval gebruikt worden voor menselijke doeleinden. Totale afschaffing van de veehouderij, visserij, jacht en dierproeven is de essentie van zijn rechtentheorie.

2.2 Conclusie

We hebben gezien dat de grootste gedachteverandering, ten opzichte van dieren, plaats vond nadat Darwin zijn evolutieleer verkondigde.Vanaf die tijd is het wereldbeeld veranderd. Voor een aantal dan. Velen van ons steken de kop in het zand of kijken niet verder dan hun neus lang is. We willen dan wel accepteren dat we afstammen van de aap, maar de consequenties ervan durven we niet onder ogen te zien. Op elke middelbare school wordt de evolutietheorie naar hartelust behandeld en leren de kinderen braaf dat de mensaap heel vroeger is gaan lopen en zich heeft ontwikkeld tot de Homo Sapiens.  Zo is het nu eenmaal en het is een feit. Zo wordt het geleerd en verdere gevolgen en of conclusies worden niet getrokken. 

Gelukkig deelt niet iedereen deze mening en hebben een aantal vooraanstaande filosofen zich ervoor ingezet om de gevolgen van de evolutietheorie onder ogen te kunnen zien. Zo zagen we dit al naar voren komen bij Voltaire en Bentham, welke enkel uit moraal besef handelde, immers had de evolutietheorie haar licht nog niet gezien. Singer en Regan (en vele anderen) haken in op de evolutietheorie, welke ervan uitgaat dat wij allemaal tot hetzelfde soort behoren. De stichting deelt de mening met professor Paul Cliteur wanneer hij zegt; ‘De darwinistische revolutie is nog niet af.’
 De consequenties zijn nog lang niet allemaal aan de kaak gesteld en de gedachtegang van de mens ten opzichte van de natuur moet nog worden bijgesteld. 

3. Waarom dierenrechten?

3.1 Wetgeving rondom dierenbescherming in een notendop

‘Wie een hem toebehoorend boek verscheurt, zal hoogstens een dwaas genoemd worden; wie, al ware ’t in het geheim, hetzelfde gedaan had met zijn levenden hond of kat, zou zelfs van den

eenvoudigsten werkman, wiens instinctmatig rechtsbewustzijn in menig opzicht van meer waarde is dan bespiegeling van menig geleerde, kunnen vernemen dat hij onrecht gepleegd heeft.
’

De eerste dierenbeschermingswetgeving kwam van minister Modderman. In 1886 werd in het Wetboek van Strafrecht vastgelegd dat dieren niet mochten worden mishandeld. Het ontstaan van het huidige dierenbeschermingswet vond hier dus zijn oorsprong.

Na de Tweede Wereldoorlog begon de intensieve veehouderij met haar opmars en was vooral gericht op voedselzekerheid in Europa en een eerlijk inkomen voor de boeren. Men streefde naar schaalvergroting, automatisering, specialisatie, mechanisering en de verhoging van de dierlijke productie. In een rap tempo werd er geproduceerd en in de jaren ‘70 begonnen zich problemen in de vorm van overschotten ( melkplas, boterberg en rundvleesberg) zich te uiten. Niet alleen de dieren in de veehouderij, maar ook gezelschapsdieren en proefdieren werden massaler gehouden en gefokt. 

Dat het intensief produceren van dierlijke producten tegen een minimale prijs ook schadelijk was voor het welzijn van de dieren werd duidelijk na het rapport dat werd gepubliceerd in Engeland (Brambell report, 1965
). Dat het onderzoek, onder de leiding van Brambell, werd gedaan is dankzij Ruth Harrison. In haar boek Animal Machines beschreef zij hoe dieren behandeld werden in de veehouderij en welke gevolgen dit had voor het dier
.  In het rapport was één van de belangrijkste conclusies dat het productieniveau en de gezondheid van het dier geen garantie is voor een goed welzijn. De voornaamste aanbevelingen die in het rapport zijn terug te vinden zijn; Te kunnen gaan staan, Te kunnen gaan liggen, Zich om te kunnen draaien en de ledematen te kunnen rekken en strekken. Deze minimumeisen zijn verder doorgaans bekend geworden als de ‘vijf vrijheden’. In 1993 werden deze ‘vijf vrijheden’ bijgesteld door Farm Animal Welfare Council en is de volgende lijst ontstaan
;

1. Vrijheid van honger en dorst
- direct toegang tot vers water en voedsel om gezond te blijven

2. Vrijheid van ongemak
- door een comfortabel onderdak en rust te bieden

3. Vrijheid van pijn, verwonding en ziekte
- door dit te voorkomen of snel te diagnosticeren en te behandelen

4. Vrijheid om normaal gedrag te vertonen
- door voldoende ruimte, mogelijkheden en gezelschap van soortgenoten

5. Vrijheid van angst en spanning
- door voor omstandigheden te zorgen die lijden vermijden

In 1975 werd in Nederland een gelijksoortig onderzoek gedaan, door de denkgroep-Wijffels, waarin dezelfde conclusies naar voren kwamen.

Naar aanleiding hiervan werd besloten om in de nieuwe wet ook regels ten aanzien van het welzijn van het dier op te nemen. 

Zo ontstond er in 1992 de ‘Gezondheids- en welzijnswet voor dieren’ (hierna GWWD
). 

De erkenning van de intrinsieke van het individuele dier werd hiervoor als uitgangspunt genomen. De erkenning van de intrinsieke waarde van het individuele dier geeft het dier eigenwaarde en zijn de belangen van het dier niet meer ondergeschikt aan de belangen van de mens. 

Daarnaast is het meest opvallende artikel, artikel 36 lid 1 waarin het volgende verbod geldt; 

Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van het hetgeen ter bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de gezondheid of het welzijn van een dier te benadelen.
3.2 De huidige wetgeving
De wetgeving die gebaseerd is op dierbescherming zou misschien voldoende kunnen zijn voor het naleven van een goede gezondheid en welzijn van dieren, immers worden er een aantal minimumeisen gesteld aan het houden, verzorgen en gebruiken van dieren. De eigenwaarde van het individuele dier zal hiermee echter niet worden gewaarborgd.

Enkel door middel van het geven van fundamentele rechten aan het dier zal er garantie kunnen zijn voor de uiting van de eigenwaarde van het dier.

3.2.1.Burgerlijk Wetboek

Boek 3 BW, Artikel 2.

Zaken zijn voor de menselijk beheersing vatbare stoffelijke objecten.

Zoals bovenstaand is beschreven ziet de wet het dier als een zaak, ofwel een object; als zodanig worden dieren gezien als rechtsobject. Hierdoor valt een dier dus onder het eigendomsrecht, wat weer betekend dat de eigenaar recht heeft op; het gebruik, genot, beheer, de vruchtopbrenging, bewaring, vervreemding, verhuring en vernietiging van het dier, naar eigen inzicht. Dit alles zolang de eigenaar zich houdt aan de plichten die de wet hem heeft opgelegd.

In vergelijking; de bureaustoel waarop ik zit. Deze valt ook onder het eigendomsrecht en betekend dat ik als eigenaar de stoel mag; gebruiken, beheren, bewaren, vervreemden, verhuren, enz. zolang ik mij houd aan de plichten die door de wet zijn opgelegd.

Anno 2005 zijn we dus niet verder gekomen dan de zeventiende-eeuwse Franse denker René Descartes. Hij zag dieren als machines en hun gedrag werd volgens hem zuiver veroorzaakt door fysiologische processen. Maar Descartes ging nog verder in zijn redenering. Volgens hem bezaten dieren niet alleen geen verstand, maar ook geen gevoelens of belangens. Aangezien naar zijn idee diergedrag volledig voorgeprogrammeerd was, hadden dieren ook niets aan gevoelens of verlangens, want die konden toch nooit invloed hebben op wat ze wilden. Met andere woorden het dier was dus gemaakt voor de mens en de mens had dus alle recht om het dier voor verscheidene doeleinden te gebruiken.

Omdat de Nederlandse wetgeving dieren gelijkstelt aan een stoel kan enkel worden geconcludeerd  dat de wetgeving niet erkent dat dieren levende wezens zijn die pijn kunnen ervaren, verlangens hebben, verstand hebben, behoefte en kan aan een dier hooguit een intrinsieke waarde worden gegeven, maar nooit worden erkend. Immers kan dat ook niet worden gegeven aan de bureaustoel. 

De intrinsieke waarde van het dier is dus niet meer dan een woord en kan het pas betekenis krijgen wanneer het dier wordt erkent als een levend wezen met gevoel en verlangens. Daaruit moet worden geconcludeerd dat een dier niet meer gezien mag worden als rechtsobject, maar rechtssubject.

3.2.2. Intrinsieke waarde

In 1981 werd , in de nota Rijksoverheid en Dierenbescherming (Kamerstukken II, 1980-1981)
 ,de intrinsieke waarde van het individuele dier erkent. Mede dankzij deze publicatie werd de intrinsieke waarde van het individuele dier het doel van de GWWD. 

Maar wat is dan de intrinsieke waarde en hoe wordt dit in de praktijk toegepast?

De intrinsieke waarde betekent dat we het dier zien als een individueel wezen met een eigen leven, eigen ervaringen en gevoelens. We erkennen daarmee tegelijk dat het dier van een bepaald soort is, zich op een soortspecifieke wijze gedraagt en 'thuis hoort' in een bepaalde 'soortspecifieke' omgeving. We erkennen daarmee ook dat het dier belangen heeft. Immers zal een dier net zoveel belang erbij hebben om geen pijn te voelen als de mens.

De erkenning van de Intrinsieke Waarde van het dier is een fundamenteel startpunt in ons denken over dieren. Onlosmakelijk hiermee verbonden is onze morele houding van respect, betrokkenheid bij en consideratie voor het dier. We moeten dus rekening houden met de belangen van het dier en we zullen moeten weten wat de aard van dat dier is (soortspecifiek gedrag) en wat in het belang van het dier is (gezondheid, welzijn en integriteit: voeding, huisvesting, medische verzorging, omgeving enz).

De erkenning van de intrinsieke waarde ziet er allemaal rooskleurig uit maar wat doen we ermee en bovenal wat doen we er niet mee? 

Het komt er op neer dat éénieder kan bepalen hoe zwaar de belangen van het dier afwegen tot zijn/haar eigen belang en wordt er dus kennelijk zomaar vanuit gegaan dat alle leden van de maatschappij de juiste belangenafweging kunnen maken. Verder wordt er vanuit gegaan dat iedereen weet welk soorteigen gedrag per soort wordt vertoond en welke belangen het dier heeft. Men laat dus de beslissingen voor handelingen ten opzichte van dieren in zijn geheel over aan de morele opvatting van de mens. Zo heeft ook Hoogleraar Dier&Recht geen goed woord over voor de intrinsieke waarde van het dier; Boon: "Intrinsieke waarde, iedereen was er wég van, maar wat mij betreft kan dat begrip wel in de ijskast. Het is hetzelfde als belediging en smaad. Het bestaat, vast wel, maar je kunt er niks mee"
.
Wanneer we naar de praktijk kijken zien we dat de belangenafweging veelal niet in het voordeel van het dier uitmondt.

Voorbeeld; De intensieve veehouderij

Van 1980 tot 1995 is de varkensstapel gegroeid van 10.1 tot 14.4 miljoen
. In 2004 kwam dit aantal uit op 11.1 miljoen. Per hoofd van de bevolking eten we gemiddeld 42.2 kg varkensvlees in een jaar
. De varkens komen in hun leven eigenlijk alleen buiten wanneer ze worden vervoerd van een vermeerderingsbedrijf naar een vleesvarkenbedrijf of naar het slachthuis.

Gelten en zeugen worden in een groep gehuisvest en hebben beschikking over 2.25 m² per dier. Tijdens ingrepen, kunstmatige inseminatie of bij het werpen worden ze individueel gehuisvest (1.3m²), waardoor ze geen mogelijkheid meer hebben zich te bewegen. De biggen worden in 4 weken gespeend, waarna de zeug weer terug wordt gezet bij de rest en na ± 5 dagen weer wordt geïnsemineerd. Om alle zeugen gelijktijdig berig te laten worden (en zo KI te kunnen toepassen op allemaal) worden ze met hormoonpreparaten ingespoten. 

De biggen hebben 0.6m² tot hun beschikking. De beertjes worden binnen 14 dagen zonder verdoving gecastreerd.  Na ongeveer 4 weken worden ze bij de zeug weggehaald en in een groep gehuisvest. 

Door deze snelle omschakeling zorgt stress voor agressie, wat zich uit in bijvoorbeeld staartbijten. Om infecties hiervan te voorkomen worden (tot hun 7e dag) de tanden geknipt/ gevijld en de staarten gecoupeerd (routinematig deze handelingen verrichten is verboden). Ter voorkoming van een berengeur worden beertjes onverdoofd gecastreerd. Na 10 weken worden de biggen vervoerd naar het vleesvarkenbedrijf.

Door gerichte foktechnieken toe te passen kan er worden gezorgd dat het varken sneller groeit en minder stressgevoelig is. Door een hoge bezettingsgraad komt ook hier stress voor en ook hier uit het zich in “bijtpraktijken”, waardoor oor- en pootverwondingen regelmatig voorkomen. De minimale huisvestingsnorm voor het vleesvarken is 1m².

Wanneer we voorgaande praktijken vergelijken met de natuurlijke gedragingen van varkens zien we dat; 

· De zeug voor het werpen een nest zal gaan bouwen. In haar huidige situatie kan ze geen kant op en dit zal zich uitten in stress en stereotype gedrag, zoals stangbijten. In combinatie met een beperkt verzadigingsgevoel (door de onthouding van geschikt ruwvoer) is het optreden van veelvuldig abnormaal gedrag niet ongewoon. In zeer ernstige gevallen zal zelfs volledige apathie ontstaan. (Terlouw et al.,1991; Lawrence and Terlouw, 1993; Janssens et al., 1994)

· Verder groeit een gelt in een groepshuisvesting beter en vertoont het minder beschadigingen aan de maagwand.
 Daaruit kan men afleiden dat, de sociale omgang, het contact met andere en bewegingsvrijheid het welzijn bevorderen.

· Biggen worden na drie tot vier maanden gespeend. Dit gebeurt geleidelijk in tegenstelling tot de biggen in het voorgaande voorbeeld. Hierdoor kunnen de biggen in speenshock raken. Negatieve gevolgen voor de gezondheid en het welzijn van de biggen blijven niet uit. Denk hierbij aan verteringsstoornissen, maagddarminfecties, met gevolg speendiarree. Daarnaast zal deze stress ook op latere leeftijd de kop opsteken
.

· Staartbijten komt niet voor bij het wilde varken. Dit uitermate gestoorde gedrag kan door middel van het vertrekken van substraat enigszins worden verholpen/ tegengegaan
.

· Onverdoofd castreren van jonge beertjes ter voorkoming van berengeur (geschat; 1 à 2 %) brengt het dier onnodig lijden toe en is op geen enkele manier ethisch verantwoord, noch moreel aanvaardbaar.  

3.2.3. Conclusie

Sinds 1886 zijn we al bezig met het invoeren van een dierenbeschermingswet. Tot op heden heeft het niets tot weinig uitgemaakt. De vijf vrijheden die zijn opgesteld naar aanleiding van het Brambell-onderzoek en indirect door Ruth Harrison, zijn tot nog toe enkel woorden op papier gebleven. Ook de nieuwe wetgeving, de kaderwet “Gezondheids- en Welzijnswet voor dieren”, die hieruit voortvloeide heeft weinig te betekenen gehad. 

De zorg voor het welzijn van het dier wordt enkel vertaald naar symptoombestrijding. Door te weinig ruimte en het niet kunnen uiten van natuurlijk gedrag ontstaan problemen zoals het staartbijten en stangbijten, die worden verholpen door het knippen/ vijlen van tanden en staarten. Ook het onnodig laten lijden van de dieren door ze onverdoofd te castreren wordt om economische redenen getolereerd. 

Deze handelingen, ingrepen en minimale huisvestingsnormen zijn in de GWWD, of in één van haar besluiten, opgenomen en gaat dus voorbij aan haar uitgangspunten, gezondheid en welzijn voor dieren.

Het belang van de productie staat dus voorop en het dier blijkt niet meer dan instrumentele waarde te hebben. 
In de voorgaande probleemstelling is al duidelijk geworden dat de intrinsieke waarde van het dier wel kan worden gegeven, maar nooit erkend. Bovenstaande voorbeelden maken dat nog eens duidelijk.

3.3 Burger, Consument & Veehouder

3.3.1.  Veehouder

Geen enkele veehouder, noch fokker, noch manegehouder, noch wetenschapper denkt elke ochtend; ‘ik zal eens gaan kijken hoe ik vandaag mijn dieren eens goed kan benadelen, uitbuiten of mishandelen’. Toch kunnen we constateren dat dit wel degelijk het geval is. Nadere uitleg hoeft hierover niet te worden gegeven denk ik, omdat dit al reeds in de voorgaande paragraaf aan bod is gekomen. Hoe functioneert ons ethisch nadenken over dieren dan, wanneer we niet met opzet dieren willen benadelen, maar het toch doen?

Een veehouder;

“De kuikenhouderij is zeer intensief. De consument vindt het bio-industrie. Nou moet je niet denken dat wij dieronvriendelijk zijn. Zeker niet in de vleeskuikenhouderij. Ze lopen   allemaal los rond. Niet in hokjes. De inkomsten zijn niet het belangrijkste. Het welzijn en de gezondheid van de dieren zijn het belangrijkst. Want als de dieren gezond zijn, dan groeien ze goed, en dat is dan toch ook goed voor mij?”
 
Deze uitspraak was in het onderzoek
, uitgevoerd door het Rathenau Instituut, kenmerkend. Veehouders vinden dat ze goed voor hun vee zorgen. Ze geven ze eten, drinken en wanneer ze ziek zijn krijgen ze medicijnen. Verder benadrukken ze telkens weer dat ze goed zijn voor de dieren, omdat ze dan ook goed zijn voor zichzelf. “Wanneer de beesten gezond zijn, groeien ze goed en zitten ze ook lekker in hun vel”, zo wordt er gedacht. Dierenwelzijn wordt dus geassocieerd met de gezondheid van de dieren. Een laag uitvalpercentage betekent dan ook voor veel veehouders dat hun dieren het goed hebben, van goede gezondheid zijn en daardoor het dierenwelzijn is gewaarborgd. 

De omschakeling naar een meer diervriendelijkere bedrijfsvoering is voor sommige veehouders een doorn in het oog. ‘Eerst zit je er wel tegenaan te hikken, want het is een hele grote kostenpost. Maar als je het eenmaal hebt, zou je niet weer terug willen’. In eerste instantie zien ze enkel voordelen voor zichzelf en kunnen later wel toegeven dat er ook voor de dieren voordelen zijn te ontdekken. De voornaamste reden, zo blijkt uit het onderzoek, voor veehouders om positief te kijken naar verbeteringen en veranderingen die er de komende jaren aan zitten te komen en die sommige al vrijwillig zijn ondergaan, is dat de consument ernaar vraagt. ‘Want de ingrepen in het lichaam van het vee en de krappe behuizing passen niet in het ideale plaatje van de boerderij’.
 

Zegt u mij maar wat u wil hebben dan zorg ik dat ik het voor produceer? Vanaf de veehouder wordt het stokje “zorg voor dierenwelzijn” overgedragen aan de consument. Alhoewel ik het niet helemaal eens ben met deze afschuiving van verantwoordelijkheid zullen we toch de lijn volgen. Als deze verantwoordelijkheid dus wordt overgedragen, waarom doet de consument er dan niets mee, of toch juist wel?

3.3.2.  Burger & Consument

Uit het consumentenonderzoek ‘Dierenwelzijn, willen we dat weten?’
, blijkt het volgende; 

• De gebrekkige kennis van de gemiddelde consument over de veehouderij en het

dierenwelzijn.

• De overwegend negatieve beelden, die bestaan over de veehouderij en

dierenwelzijn, volgens zeggen als gevolg van de berichtgeving in de media.

• De wantrouwende wijze waarop informatie over de veehouderij wordt beoordeeld.

• De gedachte bij de consument dat de eigen invloed gering is, gekoppeld aan een

terugkerend gevoel van machteloosheid.

• Dierenwelzijn wordt vooral geassocieerd met ruimte en buiten.

• Dierenwelzijn moet volgens de consumenten verbeteren

• Een hoog dierenwelzijn leidt volgens veel consumenten tot een product dat gezond

is.

• Extra informatie op het etiket over de productiewijze wordt als nuttig ervaren.

• De consumenten geven aan meer diervriendelijke producten te gaan kopen als

hierover, bijvoorbeeld via het etiket, meer informatie wordt gegeven.

• Veel consumenten geven aan liever niet geconfronteerd te willen worden met

verontrustende details over dierenwelzijn (functionele onwetendheid).

• Als gekozen kan worden tussen regulier of diervriendelijk geproduceerde dierlijke

producten is de bereidheid om een meerprijs te betalen beperkt. Men zegt minder

te gaan kopen als er alleen nog maar hoger geprijsde diervriendelijke producten

verkocht worden.

• De overheid, in dit geval het ministerie van LNV, wordt als eerst verantwoordelijke

partij gezien om dierenwelzijn te verbeteren.
Het feit dat de consument dierenwelzijn belangrijk vindt en zegt dat ze er ook meer voor zou willen betalen heeft niet automatisch tot gevolg dat ze dit ook daadwerkelijk doet. Consumenten zijn weinig bereid een (veel) hogere prijs te betalen voor diervriendelijker geproduceerd product. 

De meest aansprekende voorbeelden van dierenwelzijn in de supermarkt zijn niet in Nederland te vinden, maar vooral in Groot-Brittannië en Zwitserland. In Groot-Brittannië hebben een aantal supermarkten waaronder Marks & Spencers en Waitrose dierenwelzijn gekozen als belangrijkste punt om zich te onderscheiden van hun concurrenten. De primaire producenten die aan Marks & Spencers

leveren voldoen aan eisen zoals buitenlucht, stro in de stallen en meer ruimte, waardoor dieren zich op

een meer natuurlijke wijze kunnen gedragen.

De Zwitserse supermarkten zijn koplopers op het gebied van MVO, inclusief dierenwelzijn. Door

programma’s in het leven te roepen die omschakeling naar milieu- en diervriendelijke productiewijzen

ondersteunen, heeft de Zwitserse overheid de ontwikkelingen een duwtje in de rug gegeven.
.

Nogmaals wordt het stokje weer overgedragen, de consument (64%) houdt de overheid verantwoordelijk voor het dierenwelzijn in Nederland. Daarnaast zegt 71% vaker diervriendelijke producten te kopen wanneer dit duidelijk zou worden aangegeven. De consument zal dus ook moeten inzien dat niet alleen de overheid verantwoordelijk is, maar ook zijzelf.

De consument en de burger, alhoewel dezelfde persoon, wanneer ze de winkel binnenstappen een gehele andere gedachtegang hebben.

3.3.3. Conclusie

De boer produceert; “Verteld u mij maar wat welzijn is, dan zal ik het produceren..”
 De veehouder ziet dierenwelzijn als een product op zich en staat in zijn perspectief niet in relatie met het dier zelf. Samengevat kunnen we stellen dat wat de consument vraagt datgene is wat de veehouder ook zal draaien, ofwel zal produceren. Het idee dat een dier een wezen is met gevoel, belangens, verlangens komt niet ter sprake. Deze gedachte en instelling beangstigd mij. Moraal besef en ethisch verantwoord handelen of denken is ver te zoeken. 

De consument en burger wil wel, maar doet niet. Overigens is dat ook niet geheel verwonderlijk, want welk pak eieren zou je eigenlijk moeten pakken wanneer je met alle goede bedoelingen het meest diervriendelijk geproduceerd ei wil kopen? De maïstro-eieren, boerenhoeve-eieren, milieukeur- eieren,  ECO-eieren, meergranen- eieren of de scharreleieren. Het ene product is nog diervriendelijker dan het andere, tenminste zo wordt er beweerd. Kan je echt de consument dan verwijten maken over niet consequent handelen? Misschien zal de welwillende burger zich er meer in verdiepen, maar wanneer hij in de supermarkt loopt zal hij toch zijn boodschappen willen doen en helder en duidelijk willen zien wat hij koopt. Zo is het cirkeltje dan weer bijna rond, want de overheid zou ervoor moeten zorgen dat de consument makkelijk en helder van objectieve informatie wordt verzien.

Duidelijk mag zijn dat niemand de verantwoordelijkheid neemt. Iedereen schuift het op elkaar af en zal er niets veranderen, totdat de overheid ingrijpt. De overheid hoeft geen nieuwe dierenbeschermingsorganisatie te worden, maar moet helder en duidelijk durven te communiceren met de consument en de burger. Dat het niveau van dierenwelzijn beneden het aanvaardbare minimum ligt moet duidelijk worden gemaakt. Zielige kopjes en huilende katjes horen hier helemaal niet in thuis, maar men moet gewoon zeggen waar het op staat. De consument zal dan, zoals in het onderzoek bovenstaand beschreven, meer diervriendelijke producten gaan kopen en daar ook meer geld voor over hebben.

Conclusie

Wanneer we terugkijken naar de inleiding van deze tekst wordt aangegeven dat er wordt uitgegaan van twee uitgangspunten; 1. Gelijkheid tussen dieren onderling en 2. De morele plicht van de mens om zorg te dragen voor alle zwakkere in de samenleving.

Gevolg hiervan is dat het onnodig is om splitsingen te maken, ofwel dieren in een apart hokje te stoppen. Zowel dieren in de veehouderij, als dieren die gebruikt worden voor experimenteel onderzoek, als circusdieren, wild levende dieren en gezelschapsdieren vallen onder deze noemer. 

Zoals we al zagen bij Descartes, beschouwde hij alle dieren als machines, zonder gevoel of belang, waardoor de mens elk recht had om dieren voor welk doeleinde dan ook te gebruiken. Sinds die tijd is er heel veel aan de kaak gesteld, omtrent diergebruik. 

De onderzoeken die zijn gedaan naar dierenwelzijn zijn eindeloos en het zullen er in de loop der jaren alleen maar meer worden. Op elk zijn eigen vakgebied, specialisatie worden weer nieuwe onderzoeken verricht en elke keer weer zullen er nieuwe resultaten geboekt worden. We zijn al zoveel wijzer geworden, maar de dieren hebben al die tijd hun achterstandspositie behouden. 

Wanneer stoppen we met alles wetenschappelijk te testen, onderzoeken te doen en nieuwe excuses te verzinnen waardoor we gewoon door kunnen gaan met het uitbuiten van het dier? Wanneer wordt het GWWD eens serieus genomen en wanneer wordt er niet meer gelachen om diegene die op willen komen voor dieren?

Werd er niet gelachen om  Mary Wollstonecraft toen zij in 1792 haar Vindication of the Rights of Women schreef? Als spottende reactie op deze verklaring schreef Thomas Taylor een Vindication of the Rights of Brutes. 
  Dit om te laten zien hoe absurd haar ideeën waren, maar is dat wel zo? Tenslotte hebben vrouwen gelijke rechten als mannen. Ook het verschil in ras is geen belemmering meer. Discriminatie is uit den boze en wordt dan ook hard afgestraft, niet alleen door het geschreven recht, maar ook daar het morele besef van de gehele wereldbevolking dat de kleur van de huid er niet toe doet. Wie had dat ooit kunnen denken. Schepen vol met slaven werden door de Europeanen naar Amerika verscheept om daar in mijnen te werken en plantages aan te leggen. Aldaar aangekomen werden ze verhandeld alsof ze een stuk vuil waren, gebrandmerkt en uit hun gezin gerukt.  

Rechten voor zwarten en vrouwen leek een lange tijd onmogelijk, een lachertje voor sommige. In de jaren vijftig, ten strijde voor vrouwenrechten hield de zwarte feministe, Sojourner Truth het volgende betoog;

Ze hebben het over dat ding in je hoofd; hoe noemen ze dat? (‘verstand’, fluisterde iemand in de buurt) Precies. Wat heeft dat te maken met de rechten van vrouwen of de rechten van zwarten? Als in mijn mok maar een halve liter gaat en in die van jullie een hele , dan zou het toch gemeen van jullie zijn als jullie mij mijn  halve liter niet te gunnen?
  

Uit het gelijkheidsprincipe vloeit voort dat er morele consideratie is en betrokkenheid bij de belangen van de ander. Hierbij mag het niet afhangen welke bekwaamheden men heeft; intelligenter, atletischer of mooier is. Ten slotte ligt hier ook de basis waarop wij kinderen en minder valide mensen rechten hebben gegeven. Waar halen wij, de mens, de arrogantie vandaan om wel dit onderscheid te maken tussen mens en dier? Onderscheid zal er altijd zijn, begrijp mij niet verkeerd, maar dat is er ook tussen bijvoorbeeld kinderen en volwassenen en tussen man en vrouw. Zo zal een man nooit het recht kunnen krijgen op abortus. En wanneer wij praten over de rechten, onze plicht ter bescherming van het kind, kunnen we niet spreken over wat het kind zou willen. Dit zal immers inhouden dat het kind het recht op langere zomervakanties, niet gescheiden ouders of geen rekenles zou kunnen opeisen. Voor dieren geldt hetzelfde; het recht op vrijheid van meningsuiting zal voor dieren totaal overbodig zijn, maar dat hoeft voor geen van bovengenoemde gevallen te betekenen dat zij niet dezelfde morele consideratie behoeven. Ter bescherming van het kind, de minder valide medemens en de dieren moeten wij onze morele plichten aanvaarden. 

Op de dag van vandaag staan we nog altijd ver weg van dit toekomstbeeld, mede dankzij de gewenning. Net als in de Romeinse tijd waarin honderden stieren, beren en tijgers met elkaar en mensen vochten. De tijd waarin Nero zijn tuin verlichtte door christenen als een kaars te gebruiken.
 Wat erg zou je denken en barbaars, maar in die tijd was dat normaal en gewoon en werd bovenal gerechtvaardigd. Dezelfde gewenning geldt voor ons. Niemand kijkt er meer van op dat de hamburger wordt aangeprijsd door een koe en de Kipfingers door de kip. Glimlachende cartoons en tekenfilmfiguren brengen ons steeds verder van de werkelijkheid. 
Consequenties zijn er volop en offers zullen er gemaakt moeten worden. Daarvan moet en zal iedereen zich bewust zijn. De stadsmens zal het stukje vlees vaker moeten laten liggen, de luxe en overbodige artikelen, als bont en jachttrofeeën zullen aan banden moeten worden gelegd. De overheid zal moeten ingrijpen en bedrijven zullen flink in de buidel moeten tasten om bedrijven terug te brengen naar kleinschaligere bedrijven. Daarnaast zal de overheid, in samenwerking met dierenbeschermingsorganisaties, de burger en consument moeten voorzien van objectieve informatie. Maar waren die consequenties er niet ook toen de slavernij werd afgeschaft? De slavenhandel werd afgeschaft waardoor een hoop handelaren ineens zonder werk zaten en de (goedkope) arbeid voor op de plantage moest ineens betaald worden. Dat was toen ook geen reden om zwarten niet uit hun achterstandpositie te halen.

Tegenwerking zal er zijn en niet zo’n klein beetje. De megabedrijven en coöperaties, onderzoekers en wetenschappers zullen miljoenen spenderen om ons op andere gedachte te brengen en ons te voorzien van de oogkleppen die we al jaren op hebben. Ook de religieuze medemens zal niet zomaar van het geloof afstappen. God heeft volgens de bijbel de mens heerschappij gegeven over alles wat leeft. Misschien zouden mensen ook wat beter moeten nadenken over hoe ze die heerschappij zou moeten invullen. 

Totale afschaffing van diergebruik, zoals Tom Regan proclameert hoeft niet het uitgangspunt te zijn. Dat zou immers ook betekenen dat de blinde zijn hond moet afstaan, de eskimo niet meer mag jagen en het houden van huisdieren verboden moet worden. 

Het dier hoeft ook geen stemrecht te krijgen, daar dat geheel overbodig is. Hetgeen waar het om gaat is ons besef van plichten, morele consideratie ten opzichte van het dier. Laten wij als eerste land het voortouw nemen en niet als laatste, die dieruitbuiting afschaffen, net als wij het laatste Europese land waren waar de slavernij werd afgeschaft.

Er kán een dag komen waarop de rest van de dierlijke schepping misschien die rechten krijgt die haar nu toe alleen konden worden onthouden door de hand van de tirannie. De Fransen hebben reeds ontdekt dat een zwarte huid geen reden is om een menselijk wezen ongestraft over te leveren aan de grillen van een beul. Er kán een dag komen waarop erkend zal worden dat het aantal poten, de behaardheid van de huid en het uiteinde van het staartbeen evenmin voldoende redenen zijn om een gevoelig wezen uit te leveren aan hetzelfde lot. Waar zou de onoverkomelijke scheidslijn anders moeten worden getrokken? Bij het vermogen om te redeneren of het vermogen om te spreken misschien? Maar een volwassen paard of hond is onvergelijkelijk redelijker en spraakzamer dan een zuigeling van een dag of een week, zelfs een maand oud. Maar veronderstel dat het andersom was, wat zou het baten? De vraag is niet: kunnen zij redeneren? En evenmin: kunnen zij spreken? Maar: kunnen zij lijden?

Aanbevelingen

Een aantal organisaties hebben al een initiatief genomen met het opzetten van universele verklaringen, dan wel handvesten, voor de rechten van het dier, dan wel het welzijn, dan wel de rechten van het productiedier. De Universele verklaring voor de Rechten van het Productiedier is uitgewerkt door Stichting varkens in nood, het WSPA verkondigt de Universele verklaring voor het Welzijn van Dieren en Dwars, tot slot, bedacht het Handvest voor de Rechten van het Dier.  

Alhoewel het een goede start is, zijn er een aantal kanttekeningen waardoor  het nodig wordt geacht een andere verklaring op te stellen. De eerste verklaring beperkt zich bijvoorbeeld enkel tot het productiedier, wat een soort van racisme is. Waarom de productiedieren wel? Hebben galberen zo’n fijner leven? Of hoort die categorie dieren niet onder de diersoorten waarvoor stichting varkens in nood zich wil inzetten? De tweede verklaring gaat dieper in op het welzijn van dieren. Ondanks dat dierenwelzijn een heel belangrijk begrip is hebben we gezien dat er aan het begrip voorbij wordt gegaan. Het is niet tastbaar en spreekt niet tot de verbeelding. Tot slot het handvest van Dwars. De meest sterke verklaring, maar heeft misschien meer als doel mensen ertoe te dwingen vegetariër te worden. Misschien hadden ze het handvest beter Handvest voor de Rechten van het Dier en vegetariër kunnen noemen. Alvorens te komen op een universele verklaring voor de rechten van het dier worden hieronder een aantal aanbevelingen geven omtrent de Nederlandse situatie;

1. Rechtssubject

Zoals al eerder beschreven gaan we hier uit van het respect voor het dier, de morele consideratie en de daaruit voort vloeiende morele rechten. Het geven van intrinsieke waarde aan het dier is een tijd geleden al op genomen, maar kan niet worden erkend. Dit omdat het dier nog steeds als rechtsobject wordt beschreven in het wetboek. Dit zal moeten veranderen. Het dier moet net als het kind, overigens net als de volwassen mens, rechtsubject zijn. Het dier zal dan een subjectief recht toekomen en zal drager kunnen zijn van rechten en verplichtingen. De drager van subjectieve rechten en verplichtingen heet 'persoon'. Een persoon heeft dus een geheel van subjectieve rechten en verplichtingen; dat geheel is letterlijk aan zijn 'persoon' gebonden, is door zijn persoon omgrensd.  De slaven, die in de dagen van de Romeinse juristen volgens het natuurrecht als vrije mensen geboren werden, waren volgens het stellige recht geen personen, maar dingen, waarop men het recht van eigendom, vruchtgebruik, pand etc. kon hebben. Het is dus niet vanzelfsprekend dat een mens altijd 'persoon' is, ofwel rechtssubject is. Er zijn dus enerzijds mensen die geen persoon zijn, anderzijds treft men personen aan, die geen mens zijn, abstracte lichamen die dragers zijn van een geheel van rechten en plichten, die met andere woorden een vermogen hebben. Zij staan bekend onder de naam 'rechtspersonen': zo kennen wij onder andere de staat, de B(esloten) V(ennootschap), de vereniging, de stichting. Het mag duidelijk zijn dat een rechtspersoon niet zelf handelingen kan uitvoeren en geen kennis heeft van bepaalde rechten en verplichtingen. Een dier kan dus rechtssubjectiviteit krijgen
. Dieren moeten dus dezelfde juridische positie krijgen als rechtspersonen en handelsonbekwaamden (kinderen en minder valide mensen). Het dier kan door deze invoering geen eigendom meer zijn en er zal dus gekeken moeten worden hoe de invoering van het recht tot dierverzorger zal kunnen plaatsvinden. 

Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselveiligheid zal in samenwerking met de Raad voor Dieraangelegenheden deze bovenstaande maatregel moeten uitwerken en zorgdragen voor de invoering hiervan in de wet.  

2. GWWD

Daarnaast wordt naleving van het GWWD in zeer beperkte mate nageleefd en bestraft. Tot de tijd dat dieren daadwerkelijk rechtssubjectiviteit toekomt moet de GWWD beter worden nageleefd en moeten overtredingen vaker worden gestraft. Wanneer we kijken naar artikel 36, lid 1 zien we dat dit artikel nooit zo getoetst wordt als het zou “horen”. Het is altijd een afweging van belangen. Zo vertelt Dirk Boon, hoogleraar Dier & Recht; 

“Voor de kat maakt het geen verschil of hij wordt opengesneden door een 16-jarige scholier met sadistische neigingen of door een 36-jarige wetenschapper op zoek naar een medicijn tegen aids, maar voor de rechter wel. Of stel dat je aannemelijk maakt dat het weghalen van het kalf een elementaire aantasting is van het welzijn van de koe, dan nog kan het belang van de melkveehouderij prevaleren. Maar het kleinste vergrijp tegen het welzijn van nertsen zou al aanleiding kunnen zijn tot een verbod, als je aannemelijk maakt dat vrouwen geen enkele belang hebben bij het dragen van bont.
Zo zou je dit prachtige artikel, die schoonheid van een tussenzin, kunnen toetsen - en zo wordt het nooit getoetst”
.
Het ministerie van Justitie, het ministerie van LNV en de Algemene Inspectiedienst zouden in samenwerking met de Universiteit van Utrecht en de Raad voor Dieraangelegenheden moeten zorgen voor een betere en consequentere toetsing van het GWWD.

3. Consument, Burger & Producent, Overheid.

Consument en burger worden meestal als twee verschillende personen gezien, ondanks zij hetzelfde individu zijn. Niet verwonderlijk, omdat zij met de ene hand een enquête invult waarin dierenwelzijn en milieuvriendelijke producten de voorkeur hebben, maar vervolgens met de andere hand de hamburger bij Mac Donnalds naar binnenwerkt. Zowel de veehouder als de overheid worstelen met dat probleem. Tegenwoordig is het namelijk de consument die bepaalt wat op de markt verkrijgbaar is en niet meer de producent. 

De burger wil ook wel een weloverwogen keuze maken in de supermarkt, op zijn vakantie en in de kledingwinkel, maar hoe? Zoals al eerder beschreven, in hoofdstuk drie, is de consument niet in staat deze keuze te maken. De overheid en de producenten moeten zich hierin gaan mengen. Het vingertje moet niet telkens naar de ander worden uitgestoken, maar er moet het nagedacht worden, ofwel de consument en burger moeten een duidelijke keuze kunnen maken. Het verstrekken van heldere, duidelijke en objectieve informatie moet de fundering hiervoor worden.

Het ministerie van LNV, LTO Nederland en Productschap Vee, Vlees en Eieren  moeten in samenwerking met de verschillende dierbeschermingsorganisaties, die ons land rijk is, die alle hun eigen specialisatie hebben en de verschillende vakverenigingen zorgen voor het verstrekken van objectieve en duidelijke informatie betreffende elk dier of dierlijk product. 

4. Universele verklaring voor de rechten van het dier.

Volgens Stichting Werelddieren zouden dieren dezelfde beschermende rechten moeten krijgen als het kind en daarom gaat de Stichting uit van De universele verklaring van het kind, en waar de rechten van het dier op zouden moeten worden gebaseerd. Daarnaast wordt als basis Universele verklaring van de mens genomen. Simpelweg, omdat deze verklaring een goede uitdrukking geeft aan de basisrechten, die ook dieren toe behoren te komen. Deze basis zal in de verklaring zeer duidelijk naar voren komen, mede omdat er overtuiging is dat alle levende wezens (inclusief de mens) op deze aarde evenveel recht hebben op bescherming tegen martelingen, uitbuitingen en mishandelingen. Verder wordt ervan uitgegaan dat elk levend wezen (inclusief de mens) een eigen waarde heeft, deze moet worden gerespecteerd en niet mag worden aangetast in zijn integriteit. 

Preambule

Overwegende dat, erkenning van de inherente waardigheid en van de gelijke en onvervreemdbare rechten van alle dieren grondslag is voor vrijheid, gerechtigheid en vrede in de wereld,

Overwegende, dat terzijdestelling van en minachting voor de rechten van dieren geleid hebben tot barbaarse handelingen en dat de komst van een wereld, waarin alle dieren respect en morele consideratie zullen genieten, en vrij zullen zijn van vrees en gebrek, is verkondigd als het hoogste ideaal van ieder dier; 

Erkennende dat een dier, voor de volledige en harmonische ontplooiing van zijn persoonlijkheid, dient op te groeien in een natuurlijke omgeving, waarin hij zijn natuurlijke gedrag kan vertonen,

Ervan overtuigd dat  de natuurlijke omgeving voor de ontplooiing en het welzijn van alle dieren, de nodige bescherming en bijstand dient te worden verleend. 

Overwegende, dat het van het grootste belang is voor de volledige nakoming van deze verbintenis, dat een ieder begrip hebben voor deze rechten en vrijheden; 

Ervan overtuigd dat dieren recht hebben op bijzondere zorg en bijstand

Indachtig dat, het dier op grond van zijn lichamelijke en geestelijke onrijpheid bijzondere bescherming en zorg nodig heeft, met inbegrip van geëigende wettelijke bescherming, zowel vóór als na de geboorte.

Het belang erkennende van internationale samenwerking ter verbetering van de levensomstandigheden van dieren in ieder land, in het bijzonder in de ontwikkelingslanden,

Erkennende dat er, in alle landen van de wereld, dieren  zijn die in uitzonderlijk moeilijke omstandigheden leven, en dat deze dieren bijzondere aandacht behoeven.

Op grond daarvan proclameert de De Stichting Werelddieren deze Universele Verklaring van de Rechten van het Dier als het gemeenschappelijk door alle volkeren en naties te bereiken ideaal, opdat ieder dier en elk orgaan van de gemeenschap, met deze Verklaring voortdurend voor ogen, er naar zal streven door respect en morele consideratie de eerbied voor deze rechten en vrijheden te bevorderen, en door vooruitstrevende maatregelen, op nationaal en internationaal terrein, deze rechten algemeen en daadwerkelijk te doen erkennen en toepassen:

Artikel 1

1. Voor de toepassing van dit Verdrag wordt onder dier verstaan een niet-menselijk dier, wat in staat is gevoelens als pijn en leed te ervaren.

Artikel 2
1. De Staten die partij zijn hebben uitdrukkelijke verplichtingen aangaande zorg en welzijn van dieren, die van hen afhankelijk zijn.
2. De Staten die partij zijn, nemen alle passende maatregelen om te waarborgen dat het dier wordt beschermd tegen alle vormen van uitbuiting of bestraffing

3. Geen enkel dier zal onderworpen worden aan folteringen, noch aan een wrede, onterende behandeling of bestraffing. 

4. Geen enkel dier zal worden gehouden onder, voor zijn soort, onnatuurlijke leefomgeving.

Artikel 3

1. Elk dier heeft recht op vrij toegang tot voedsel en water;

2. Elk dier heeft recht op huisvesting waarin hij zich vrijelijk kan bewegen en natuurlijk gedrag kan vertonen;

3. Elk dier heeft het recht vrij te zijn van pijn, verwondingen en ziekte; 

4. Elk dier heeft het recht niet geschonden te worden in zijn integriteit.

Artikel 4 

1. Bij alle maatregelen betreffende dieren, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het dier de eerste overweging. 

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het dier te verzekeren van de bescherming en de zorg die nodig zijn voor zijn welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn verzorger of anderen die wettelijk verantwoordelijk zijn voor het dier, en nemen hiertoe alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen. 

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van dieren voldoen aan de door de bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid, het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht. 

Artikel 5  
De Staten die partij zijn, nemen alle nodige wettelijke, bestuurlijke en andere maatregelen om de in dit Verdrag erkende rechten te verwezenlijken. Ten aanzien van economische, sociale en culturele rechten nemen de Staten die Partij zijn deze maatregelen in de ruimste mate waarin de hun ter beschikking staande middelen zulks toelaten en, indien nodig, in het kader van internationale samenwerking. 
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Bijlage 1.

UVRM (Universele Verklaring van de Rechten van de Mens)

De volledige tekst van de UVRM luidt: 

Preambule 

Overwegende, dat erkenning van de inherente waardigheid en van de gelijke en onvervreemdbare rechten van alle leden van de mensengemeenschap grondslag is voor de vrijheid, gerechtigheid en vrede in de wereld; 

Overwegende, dat terzijdestelling van en minachting voor de rechten van de mens geleid hebben tot barbaarse handelingen, die het geweten van de mensheid geweld hebben aangedaan en dat de komst van een wereld, waarin de mensen vrijheid van meningsuiting en geloof zullen genieten, en vrij zullen zijn van vrees en gebrek, is verkondigd als het hoogste ideaal van iedere mens; 

Overwegende, dat het van het grootste belang is, dat de rechten van de mens beschermd worden door de suprematie van het recht, opdat de mens niet gedwongen worde om in laatste instantie zijn toevlucht te nemen tot opstand tegen tirannie en onderdrukking; 

Overwegende, dat het van het hoogste belang is om de ontwikkeling van vriendschappelijke betrekkingen tussen de naties te bevorderen; 

Overwegende, dat de volkeren van de Verenigde Naties in het Handvest hun vertrouwen in de fundamentele rechten van de mens, in de waardigheid en waarde van de mens en in de gelijke rechten van mannen en vrouwen opnieuw hebben bevestigd, en besloten hebben om sociale vooruitgang en een hogere levensstandaard in groter vrijheid te bevorderen; 

Overwegende, dat de Staten, welke Lid zijn van de Verenigde Naties, zich plechtig verbonden hebben om, in samenwerking met de Organisatie van de Verenigde Naties, overal de eerbied voor en de inachtneming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden te bevorderen; 

Overwegende, dat het van het grootste belang is voor de volledige nakoming van deze verbintenis, dat een ieder begrip hebben voor deze rechten en vrijheden; 

Op grond daarvan proclameert de Algemene Vergadering deze Universele Verklaring van de Rechten van de Mens als het gemeenschappelijk door alle volkeren en naties te bereiken ideaal, opdat ieder individu en elk orgaan van de gemeenschap, met deze Verklaring voortdurend voor ogen, er naar zal streven door onderwijs en opvoeding de eerbied voor deze rechten en vrijheden te bevorderen, en door vooruitstrevende maatregelen, op nationaal en internationaal terrein, deze rechten algemeen en daadwerkelijk te doen erkennen en toepassen, zowel onder de volkeren van Staten die Lid van de Verenigde Naties zijn zelf, als onder de volkeren van gebieden die onder hun jurisdictie staan:

  

Artikel 1 
Alle mensen worden vrij en gelijk in waardigheid en rechten geboren. Zij zijn begiftigd met verstand en geweten, en behoren zich jegens elkander in een geest van broederschap te gedragen.

Artikel 2
Een ieder heeft aanspraak op alle rechten en vrijheden, in deze Verklaring opgesomd, zonder enig onderscheid van welke aard ook, zoals ras, kleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationale of maatschappelijke afkomst, eigendom, geboorte of andere status. Verder zal geen onderscheid worden gemaakt naar de politieke, juridische of internationale status van het land of gebied, waartoe iemand behoort, onverschillig of het een onafhankelijk, trust-, of niet-zelfbesturend gebied betreft, dan wel of er een andere beperking van de soevereiniteit bestaat.

Artikel 3 
Een ieder heeft recht op leven, vrijheid en onschendbaarheid van zijn persoon.

Artikel 4 
Niemand zal in slavernij of horigheid gehouden worden. Slavernij en slavenhandel in iedere vorm zijn verboden.

Artikel 5 
Niemand zal onderworpen worden aan folteringen, noch aan een wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing. 

Artikel 6
Een ieder heeft, waar hij zich ook bevindt, het recht als persoon erkend te worden voor de wet.

Artikel 7 
Allen zijn gelijk voor de wet en hebben zonder onderscheid aanspraak op gelijke bescherming door de wet. Allen hebben aanspraak op gelijke bescherming tegen iedere achterstelling in strijd met deze Verklaring en tegen iedere ophitsing tot een dergelijke achterstelling. 

Artikel 8 
Een ieder heeft recht op daadwerkelijke rechtshulp van bevoegde nationale rechterlijke instanties tegen handelingen, welke in strijd zijn met de grondrechten hem toegekend bij Grondwet of wet.

Artikel 9 
Niemand zal onderworpen worden aan willekeurige arrestatie, detentie of verbanning. 

Artikel 10 
Een ieder heeft, in volle gelijkheid, recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak door een onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie bij het vaststellen van zijn rechten en verplichtingen en bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging.

Artikel 11 
Een ieder, die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd, heeft er recht op voor onschuldig gehouden te worden, totdat zijn schuld krachtens de wet bewezen wordt in een openbare rechtszitting, waarbij hem alle waarborgen, nodig voor zijn verdediging, zijn toegekend. Niemand zal voor schuldig gehouden worden aan enig strafrechtelijk vergrijp op grond van enige handeling of enig verzuim, welke naar nationaal of internationaal recht geen strafrechtelijk vergrijp betekenden op het tijdstip, waarop de handeling of het verzuim begaan werd. Evenmin zal een zwaardere straf worden opgelegd dan die, welke ten tijde van het begaan van het strafbare feit van toepassing was. 

Artikel 12 
Niemand zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in zijn gezin, zijn tehuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen een dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet.

Artikel 13
Een ieder heeft het recht zich vrijelijk te verplaatsen en te vertoeven binnen de grenzen van elke Staat. Een ieder heeft het recht welk land ook, met inbegrip van het zijne, te verlaten en naar zijn land terug te keren.

Artikel 14
Een ieder heeft het recht om in andere landen asiel te zoeken en te genieten tegen vervolging. Op dit recht kan geen beroep gedaan worden ingeval van strafvervolgingen wegens misdrijven van niet-politieke aard of handelingen in strijd met de doeleinden en beginselen van de Verenigde Naties.

Artikel 15 
Een ieder heeft recht op een nationaliteit. Aan niemand mag willekeurig zijn nationaliteit worden ontnomen, noch het recht worden ontzegd om van nationaliteit te veranderen.

Artikel 16 
Zonder enige beperking op grond van ras, nationaliteit of godsdienst, hebben mannen en vrouwen van huwbare leeftijd het recht om te huwen en een gezin te stichten. Zij hebben gelijke rechten wat het huwelijk betreft, tijdens het huwelijk en bij de ontbinding ervan. Een huwelijk kan slechts worden gesloten met de vrije en volledige toestemming van de aanstaande echtgenoten. Het gezin is de natuurlijke en fundamentele groepseenheid van de maatschappij en heeft recht op bescherming door de maatschappij en de Staat. 

Artikel 17
Een ieder heeft recht op eigendom, hetzij alleen, hetzij tezamen met anderen. Niemand mag willekeurig van zijn eigendom worden beroofd. 

Artikel 18 
Een ieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst; dit recht omvat tevens de vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met anderen zowel in het openbaar als in zijn particuliere leven zijn godsdienst of overtuiging te belijden door het onderwijzen ervan, door praktische toepassing, door eredienst en de inachtneming van de geboden en voorschriften. 

Artikel 19 
Een ieder heeft recht op vrijheid van mening en meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid om zonder inmenging een mening te koesteren en om door alle middelen en ongeacht grenzen inlichtingen en denkbeelden op te sporen, te ontvangen en door te geven. 

Artikel 20 
Een ieder heeft recht op vrijheid van vreedzame vereniging en vergadering. Niemand mag worden gedwongen om tot een vereniging te behoren. 

Artikel 21
Een ieder heeft het recht om deel te nemen aan het bestuur van zijn land, rechtstreeks of door middel van vrij gekozen vertegenwoordigers. Een ieder heeft het recht om op voet van gelijkheid te worden toegelaten tot de overheidsdiensten van zijn land. De wil van het volk zal de grondslag zijn van het gezag van de Regering; deze wil zal tot uiting komen in periodieke en eerlijke verkiezingen, die gehouden zullen worden krachtens algemeen en gelijkwaardig kiesrecht en bij geheime stemmingen of volgens een procedure, die evenzeer de vrijheid van de stemmen verzekert. 

Artikel 22 
Een ieder heeft als lid van de gemeenschap recht op maatschappelijke zekerheid en heeft er aanspraak op, dat door middel van nationale inspanning en internationale samenwerking, en overeenkomstig de organisatie en de hulpbronnen van de betreffende Staat, de economische, sociale en culturele rechten, die onmisbaar zijn voor zijn waardigheid en voor de vrije ontplooiing van zijn persoonlijkheid, verwezenlijkt worden. 

Artikel 23 
Een ieder heeft recht op arbeid, op vrije keuze van beroep, op rechtvaardige en gunstige arbeidsvoorwaarden en op bescherming tegen werkloosheid. Een ieder, zonder enige achterstelling, heeft recht op gelijk loon voor gelijke arbeid. Een ieder, die arbeid verricht, heeft recht op een rechtvaardige en gunstige beloning, welke hem en zijn gezin een menswaardig bestaan verzekert, welke beloning zonodig met andere middelen van sociale bescherming zal worden aangevuld. Een ieder heeft het recht om vakverenigingen op te richten en zich daarbij aan te sluiten ter bescherming van zijn belangen.

Artikel 24 
Een ieder heeft recht op rust en op eigen vrije tijd, met inbegrip van een redelijke beperking van de arbeidstijd, en op periodieke vakanties met behoud van loon. 

Artikel 25 
Een ieder heeft recht op een levensstandaard, die hoog genoeg is voor de gezondheid en het welzijn van zichzelf en zijn gezin, waaronder begrepen voeding, kleding, huisvesting en geneeskundige verzorging en de noodzakelijke sociale diensten, alsmede het recht op voorziening in geval van werkloosheid, ziekte, invaliditeit, overlijden van de echtgenoot, ouderdom of een ander gemis aan bestaansmiddelen, ontstaan ten gevolge van omstandigheden onafhankelijk van zijn wil. Moeder en kind hebben recht op bijzondere zorg en bijstand. Alle kinderen, al dan niet wettig, zullen dezelfde sociale bescherming genieten. 

Artikel 26 
Een ieder heeft recht op onderwijs; het onderwijs zal kosteloos zijn, althans wat het lager en beginonderwijs betreft. Het lager onderwijs zal verplicht zijn. Ambachtsonderwijs en beroepsopleiding zullen algemeen beschikbaar worden gesteld. Hoger onderwijs zal gelijkelijk openstaan voor een ieder, die daartoe de begaafdheid bezit. Het onderwijs zal gericht zijn op de volle ontwikkeling van de menselijke persoonlijkheid en op de versterking van de eerbied voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Het zal het begrip, de verdraagzaamheid en de vriendschap onder alle naties, rassen of godsdienstige groepen bevorderen en het zal de werkzaamheden van de Verenigde Naties voor de handhaving van de vrede steunen. Aan de ouders komt in de eerste plaats het recht toe om de soort van opvoeding en onderwijs te kiezen, welke aan hun kinderen zal worden gegeven. 

Artikel 27
Een ieder heeft het recht om vrijelijk deel te nemen aan het culturele leven van de gemeenschap, om te genieten van kunst en om deel te hebben aan wetenschappelijke vooruitgang en de vruchten daarvan. Een ieder heeft recht op de bescherming van de geestelijke en materiële belangen, voortspruitende uit een wetenschappelijk, letterkundig of artistiek werk, dat hij heeft voortgebracht. 

Artikel 28
Een ieder heeft recht op het bestaan van een zodanige maatschappelijke en internationale orde, dat de rechten en vrijheden, in deze Verklaring genoemd, daarin ten volle kunnen worden verwezenlijkt.

Artikel 29 
Een ieder heeft plichten jegens de gemeenschap, zonder welke de vrije en volledige ontplooiing van zijn persoonlijkheid niet mogelijk is. In de uitoefening van zijn rechten en vrijheden zal een ieder slechts onderworpen zijn aan die beperkingen, welke bij de wet zijn vastgelegd en wel uitsluitend ter verzekering van de onmisbare erkenning en eerbiediging van de rechten en vrijheden van anderen en om te voldoen aan de gerechtvaardigde eisen van de moraliteit, de openbare orde en het algemeen welzijn in een democratische gemeenschap. Deze rechten en vrijheden mogen in geen geval worden uitgeoefend in strijd met de doeleinden en beginselen van de Verenigde Naties. 

Artikel 30 
Geen bepaling in deze Verklaring zal zodanig worden uitgelegd, dat welke Staat, groep of persoon dan ook, daaraan enig recht kan ontlenen om iets te ondernemen of handelingen van welke aard ook te verrichten, die vernietiging van een van de rechten en vrijheden, in deze Verklaring genoemd, ten doel hebben.

Bijlage 2.

Beleidstekst

De functie van deze beleidstekst is de verantwoordelijke beleidsbepalers te adviseren over de te nemen maatregelen.

→ Het moet een betogende tekst worden; ik zal moeten beargumenteren waarom de voorgestelde maatregelen nodig zijn. Dus: overtuigen.

De opdracht

De tekst wordt geschreven in opdracht van de Stichting Werelddieren.

Waar moet de opdracht aan voldoen?

- Welke problemen moeten in de tekst worden behandeld?

→ Dierenrecht. Er is tot op heden nog geen recht voor dieren beschreven en dieren kunnen dus nog niet op een adequate manier worden beschermt.

- Welke doelstellingen moeten worden bereikt om het probleem op te lossen?

1. De rechten van dieren moeten worden omschreven.

2. De categorieën dieren moeten worden beschreven.

3. Argumenten moeten worden aangedragen.

4. Rechten moeten haalbaar zijn.

- Hoe zijn de doelstellingen gekwantificeerd?

Er worden vijf groepen/categorieën dieren  beschreven en daarop worden de rechten gebaseerd. Deze rechten moeten op elke groep uitvoerbaar/toepasbaar zijn

-Binnen welk termijn moeten de doelstellingen worden gerealiseerd?

Binnen 10 jaar zullen de rechten van dieren in werking moeten treden.

-Wat zijn de randvoorwaarden die gesteld kunnen worden aan de te treffen maatregelen?

1. Moet toepasbaar zijn op de volgende categorieën dieren;

→ Gezelschapsdieren,

→ Gehouden dieren voor consumptie,

→ Gehouden dieren voor vermaak,

→ In het wild levende dieren, alsmede zwerfdieren,

→ Gehouden dieren voor experimenten.

2. De tekst moet internationaal toepasbaar zijn.

- Welke maatregelen moeten er volgens de opdrachtgever in ieder geval aan bod komen?

Aandacht voor het leven en respect, humaniteit/ feiten moeten worden omschreven.

- Welke maatregelen mogen volgens de opdrachtgever in geen geval aan bod komen?

Geen beperking op dit punt.

- Voor wie is de tekst bestemd?

1. Stichting Werelddieren en haar leden,

2. Iedereen die geïnteresseerd is in dierenrecht,

3. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselveiligheid,

4. Andere politieke partijen die zich inzetten voor dieren.

- Op welke manier wordt de tekst gebruikt?

1. Voor het ontwikkelen van een rechtssysteem voor dieren,

2. Kan als uitgangspunt worden gebruikt voor een nieuwe wet,

3. Kan worden gebruikt voor een discussie,

4. Wordt ingezet voor de promotie en bekendmaking van dierenrechten.

- Hoe lang moet de tekst worden?

Maximaal 6/7 a4-tjes, zonder bijlage.

- Wanneer is de tekst gereed?

 Maandag 18 augustus zal de beleidstekst af zal, herschrijven en herzien meegerekend.

- Zijn er vaste regels, betreffende de vormgeving, spelling en opbouw van de tekst?

Betogende tekst met goede argumenten.

- Met welke beleidsteksten wordt rekening gehouden?

1. Wetgeving dierenwelzijn,

2. Gezondheids- en Welzijnswet voor dieren,

3. Verordeningen en richtlijnen van de Europese Gemeenschap.

De eisen voor de beleidstekst
1. De inhoud

· Geen irrelevante details, maar de nodige informatie voor goede beslissingen mag niet ontbreken

· Probleem moet worden beschreven. Beargumenteer waarom het probleem er is.

· Doelstelling moet helder en duidelijk zijn met eventuele randvoorwaarden en middelen die nodig zijn om de doelstellingen te bereiken.

· Beargumenteer waarom een maatregel de voorkeur verdiend. Dus; expliciet adviseren en beargumenteren.

· Concreet; welke acties zijn nodig om het probleem op te lossen? Afsluiting geschiedt door middel van advisering.

2. De opbouw

· Systematisch,

· Logisch geordend,

· Goed gegroepeerd.

· Gebruik van (sub)parafen, tekstblokjes, alinea’s enz.

3. De formulering

· Begrijpelijk,

· Aanvaardbaar (omslachtig taalgebruik vermijden),

· Correct.

4. De presentatie

Doordat de tekst wordt geschreven voor een heterogene groep moet de tekst op verschillende manieren leesbaar zijn. De punten die hierbij van belang zijnen dus extra aandacht verdienen;

1. Oriënterende lezing; 

· Titel,

· Inleiding,

· Titels paragrafen en subparagrafen,

· Eventuele inhoudsopgave.

2.  Globale lezing;

· Inleiding en slot,

· Tussenkopjes,

· Beginzinnen van alinea’s,

· Eventuele samenvatting.

3. Intensieve lezing;

· De gehele tekst wordt gelezen; dus meer aandacht voor details.

De inleiding en centrale vraag
· Een schets voor de aanleiding van de tekst,

→ Tot op heden zijn de rechten van het dier nog niet geformuleerd, waardoor bescherming van het individuele dier wordt bemoeilijkt.

· Formulering van de centrale vraag,

→ Welke rechten kunnen het best worden beschreven om de bescherming van dieren te waarborgen?

· Beschrijving van de opbouw,

→ Aankondiging van de paraafindeling

· Geen vaktermen,

→ Er worden geen vaktermen gebruikt zodat de tekst toegankelijk is voor een heterogene groep lezers

· Opdracht aan de lezer.

→ Kennisgeving van het probleem,

→ Mening over de conclusies en aanbevelingen kenbaar maken.

Het tekstschema

Dit komt globaal in de tekst;

1. Inleiding,

2. Beoordeling, verklaring en beschrijving van de problemen,

3. Formulering van de te bereiken doelen,

4. Beschrijving van de mogelijke maatregelen,

5. Beoordeling van de mogelijke maatregelen,

6. Conclusie.

7. Aanbevelingen.

2. 

In deze tekst komen meerdere problemen aan de orde, dus zal er een opsplitsing moeten worden gemaakt. Elk probleem zal als volgt worden omschreven;

· Wat is het?

Het individuele dier heeft tot op heden nog geen rechten.

· Waarom is het een probleem?

Het individuele dier kan onmogelijk worden beschermt tegen uitbuiting.

· Wat is de oorzaak?

De huidige wetgeving gaat uit van de intrinsieke waarde van het individuele dier.

De huidige wetgeving gaat uit van een “nee”-tenzij principe met een honderdtal vrijstellingen.

De huidige wetgeving is te vaag.

In het Burgerlijk wetboek wordt een dier gedefinieerd als een zaak. 

Trefwoorden; vrijheid, “nee”-tenzij principe, Intrinsieke waarde, bio-industrie, categorieën dieren, moreel aanvaardbaar, ethiek, fysiologische behoeften, ethologie.

3. 

Welke doelen moeten met het toekomstig te voeren beleid worden bereikt? 

Doelstelling moet nauwkeurig worden geformuleerd, maar ook de randvoorwaarden moeten worden gegeven.

Dus;

· Wat is het doel?

Binnen 10 jaar moeten de rechten van het dier worden opgenomen in uitvoering worden gebracht.

Een dier mag niet meer als “zaak”worden gedefinieerd, maar als een levend wezen.

· Wat zijn de randvoorwaarden?

De regeling moet zo snel mogelijk effectief zijn.

De regeling mag mens en dier niet gelijk aan elkaar stellen.

Trefwoorden; recht op vrijheid, recht op water/ voedsel/ onderdak en respect, recht op zorg, recht op het vertonen van specifiek eigen natuurlijk gedrag, recht op ………………………………………………………………..

Verfijning, V,V, voorlichting aan de consument.

4.

Wanneer 2. en 3. zijn behandeld kan worden nagedacht over de maatregelen die kunnen worden getroffen.

Eerst worden de maatregelen overzichtelijk op een rijtje gezet. Deze maatregelen wil ik helder en duidelijk gegroepeerd, zoals;

1: wat houdt het in?

Het dier moet als levend wezen worden gedefinieerd.

2:  “

Het GWWD moet beter worden toegepast en getoetst. 

3: “

Voorlichting voor de burger en consument; Helder en subjectief.

4: “

Universele Verklaring voor de rechten van het dier.→ De rechten van het dier worden beschreven.

5.

Ook hier geldt een heldere groepering. Dus per maatregel een beoordeling.

1. Het wetboek moet veranderen

2. Toetsing en toepassing moet strenger; handhaving moet beter worden geregeld.

3. Helder en subjectiviteit.

4. Verklaring ter promotie.

6/ 7
Conclusies en aanbevelingen moeten helder en duidelijk worden verwoord. Met goed onderbouwde argumenten. Niet meer dan 1 á 2 A-viertje. Opdracht wordt gegeven ter uitvoering van de aanbevelingen. 

Er wordt antwoord gegeven op de centrale vraag die in de inleiding is gegeven. Er wordt verteld welke maatregelen de voorkeur verdienen en ook waarom.

Dus:

Advies: wat is de beste maatregel

Argumentatie: waarom is dit de beste maatregel?

� Voor verdere informatie over deze stichting; www.WSPA.nl
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